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Vorrede. 
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| Von Chriſtian Bolffen habe ich — 


ich glaube in deſſen hiſtoriſcher Lob⸗ 
ſchriſt von Gottſched — geleſen, daß 
er jemand für einen groͤßern Philoſo⸗ 
phen als ſich ſelbſt hielt, weil jener 
mehr Definitionen wußte. Nun bin 
ich einmahl, Gottlob! ein Philoſoph; 
— wenigſtens ſteht es irgendwo, auf 
Velinpapier mit Didotiſcher Corpus, 
zu maͤnniglichem Wiſſen, ſchwarz auf 
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weiß gedruckt — dahingegen meine 
Oheime und Baſen, leider Gottes! 
noch immer Wolſianer und Wolfiane— 
rinnen ſind. Da wollen ſie denn des 
Jahres uͤber ſo manche Definition, 
Declaration und Explication von mir 
wiſſen, daß es kein Ende hat; wie 
denn letzthin die Eine von ihnen mich 
fragte: à propos, Here Vetter! Sie 
ſind ja wohl ein Mechanicus; ſagen 
Sie mir doch, warum fee meine 
Lichte? d 310 ont 

Den guten Leutchen 60 rund her⸗ 
aus zu antworten: das weiß ich nicht! 
hieße der Didotiſchen Corpus wider⸗ 


ſprechen; und ich bin ein abgeſagter 


Feind von aller Polemik. Wenn ich 
mich daher mit einer Frage aus einem 
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Fache, das nun gerade zur Tagesord⸗ 
nung gehoͤrt, wie mit einer ſchwarzen 
Gewitterwolke bedroht ſehe, bereite 
ich mich lieber ganz im Stillen auf 
die Antwort zu, damit ich den Ableiter 
ſogleich bey der Hand habe, wenn 
das Gewitter losbricht. 

Meinem ſchwachen Gedaͤchtniſſe zu 
Hülfe zu kommen, und die Antwort 
gehörig auswendig zu wiſſen, pflege 
icch mir ſie aufzuſchreiben. Am Ende 
des Jahres findet ſich denn ein ziem⸗ 
liches Haͤufchen Papiers mit Gedan⸗ 
ken über die heterogenſten Dinge be- 
ſchrieben, in meinem Pulte. Als ich 
nun am Neujahrstage mein Tagewerk 
uͤberſah, dachte ich bey mir ſelbſt: was 
faͤngſt du beſſeres damit an, als es 
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in die Druckerey zu ſchicken? Dadurch 
erlebſt du doch, noch ehe deine Revi⸗ 
ſion der carteſianiſchen Philoſophie fer- 
tig iſt, die Herzensfreude daran, dei⸗ 
nen Nahmen, wo nicht in der Jenai⸗ 
ſchen A. L. Z. — denn die hat ſich 
das Reeenſiren deiner Schriften rein 
abgewoͤhnt — doch wenigſtens im Meß⸗ 
catalog, glaͤnzen zu ſehen. 

Und ich uͤbergab das Werk einem 
Verleger, und ich ſchrieb dieſe Vorrede 
dazu, und ſiehe da! es a ein Buch 
geworden. 

Berlin, im Maͤrz 1800. 
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de leurs doigts! antwortete mir einſt ein 

franzoͤſiſcher Gelehrter, als ich mich daruͤber 

wunderte, daß es in der Regel den Hand⸗ 

werkern, und nicht ſelten den Kuͤnſtlern und 


Virtuoſen, an dem mangelte, was man elgent⸗ 


liche Urtheilskraft nennt. Die Antwort, ſieht 
man, war aͤcht franzoͤſiſch: nicht ſo, gruͤndlich, 
als witzig, und (befriedigt am wenlgſten dann, 
wenn man die Frage allgemein ſtellt. Woher 
kommt es, kann man naͤhmlich fragen, daß 
Maͤnner, die es in Einem Fache der Wiſſen⸗ 
ſchaften oder der Kuͤnſte bis zu einer erſtaun⸗ 
lichen Vollkommenheit, ja bis zum Erfinden, 


gebracht haben, dennoch Urtheile uber Dinge 
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auffer ihrem Fache fällen, die jeden die Ach⸗ 
ſeln uͤber ſie zucken machen, und zu dem Wun⸗ 
ſche verleiten, fie möchten ſich mit dem bes 
ſcheidenen: das iſt mein Fach nicht! zuruͤckge— 
zogen, und alles Urthellens enthalten haben? g 
War es denn nicht die naͤhmliche Kraft des 
Gemuͤths, die ſich dort, als fie, ſich in ihrem 
Fache auszeichneten, jo zweckmaͤßig thaͤtig be 
zeugte, und die nun bier jo unthaͤtig ſchlum⸗ 
mert, oder fo unzweckmaͤßig arbeitet, daß man 
einen Traͤumenden ſprechen zu hoͤren, oder ein 
Kind handeln zu ſehen glaubt? 5 
Der Mangel an Materlallen, woran die 
Denkkraft ſich üben koͤnne, iſt nicht immer, ja 
aͤußerſt ſelten, die Schuld ſolcher ſchiefen Urs: 
thelle. Man lege den mehrſten Menſchen alle 
Data vor die zur Beurthellung einer Sache 
gehoren; ordne thnen die Data ſogar, wie fie 
ſolche nach und nach brauchen koͤnnen: und 
man wird doch zum Verwundern finden, wie 
wenig befriedigend das Urtheil ausfallen wird. 
Auch das ſcheint die Frage nicht zu beant ; 
worten, was man gewohnlich von Uebung der 
Seele ſpricht “ Die Denkkraͤfte, wie die fürs. 
perlichen Krafte, ſagt man, muͤſſen ſich erſt 


(3) 
eine Zeit lang an den Gegenftänden aus einem 
Fache üben, ehe ſie es darin bis zur Fertig: 
keit bringen koͤnnen; und ſo wenig der Huf— 


ſchmied fofort im Stande iſt, eine Nadel zu 
verfertigen: eben fo wenig wird es dem Dem 


ker in Einem Fache, ſogleich, und ohne vor⸗ 
hergegangene Uebung, gelingen, ſich mit einem 
Gegenſtande aus einem andern Fache zu ber 
ſchaͤftigen. 

So ſagt man freylich; aber auſſer, daß 
man hierauf mit Vetter Toby erwledern kann, 
das Abwaſchen der Brille ſey kein Syllogis⸗ 
mus, und ein Beyſpiel mache die Sache wohl 
klaͤrer, aber beweiſe eben fo wenig, als es 
erkläre — auſſer dieſem, ſteht das Wort Ue— 


bung, als eine tropiſche Redensart, hier ſo 


muͤſſig da, daß es die Aufloͤſung ſchwerer zu 
begreifen macht, als die Aufgabe ſelbſt. Denn 
was heißt Uebung der Seelenkraͤfte in Einem 
Fache? Bey koͤrperlichen Arbeiten verſteht man 
unter Uebung: oͤftere Wiederholung des Naͤhm⸗ 
lichen. Aber hier iſt nicht von einer Wieder 
hohlung des Naͤhmlichen die Rede. Der Den⸗ 
ker ſoll ſich nicht dadurch zeigen, daß er, wie 
ein Schulknabe, ſein Penſum oft genug wie⸗ 
A 2 
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derholt hat, und ſeine Lection, ohne anzuſtoßen, 
und zum Beyfall des Lehrers herſagen kann; 
der Denker ſoll ſich vielmehr dadurch zeigen, 
daß er aus dem Vorrathe der ihm vorgeleg— 
ten, ihm bekannten Erfahrungen, Saͤtze und 
Schluͤſſe, ſolche heraushebe, die zu dem gerade 
jetzt beabſichtigten Zwecke am tauglichſten find, 
und die Einheit auffinden helfen, die er ſucht. 
Wie kann das durch Uebung, in dem gewoͤhn⸗ 
lichen Sinne des Worts, erworben werden, da 
jeder vorgelegte Fall ein neuer Fall iſt, der 
elne andere, neue, und mit dem vorhergehen⸗ 
den in gar keiner Verbindung ſtehende, Zu— 
ſammenſetzung erfordert? Und wenn es ja er⸗ 
worben werden kann; wenn bloß von Uebung 
der Deukkraft uͤberhaupt, die Rede iſt; wenn 
man glaubt, der Menſch brauche nur oft in 
ſchulgerechter Ordnung zu denken, um als Den: 
ker ſich geuͤbt, und einen ſchnellen Ueberblick 
erlangt zu haben — wenn man das darunter 
verſteht, fo iſth es ſchwer zu begreifen, was Ue⸗ 
bung der Denkkraft in einem Fache beiffe. 
Jeder, der ſich in Einem Fache als Denker 
zeigt, muͤßte es in allen Faͤchern ſeyn, indem 
er, als Denker, doch wahrlich feine Denkkraft 
uͤberhaupt geübt haben muß. 
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Mir ſcheint die ganze Schwierigkeit gehe: 
ben zu ſeyn, wenn wir uns die Muͤhe geben 
wollen, eine Faͤhlgkelt des Menſchen kennen 

zu lernen, die ich Beſchraͤnkung der Ein⸗ 
bildungskraft durch ſich ſelbſt, nennen 
moͤchte. 
So vel naͤhmlich haben ſchon die aͤlteſten 
Pſychologen bemerkt, daß ohne Beſchraͤnkung 
der Einbildungskraft von auſſenher, gar kein 
Denken moͤglich iſt, und daß dieſes Beſchraͤnken 
durch den Gebrauch der Worte geſchleht. Ehe 
ich einen Begriff von irgend einem Gegenſtan⸗ 
de, von dieſem vor mir ſtehenden Lichte z. B. \ 
bekommen kann, muß ich unter den mannich— 
faltigen Gegenſtaͤnden, die mich umgeben und 
auf meine Sinne wirken, nur den Eindruck 
herausheben, den das Licht auf mein Auge 
macht, muß nur dieſen Eindruck beachten, 
wie es Reimarus nennt. So lange nun der 
Gegenſtand noch vor mir ſteht, und auf mich 
als konkrete Anſchauung wirkt, beſitzt das Ge— 
muͤth eines jeden Menſchen Eigenthaͤtigkeit ger 
nug, ihn vorzugsweiſe vor andern Eindruͤcken 
zu beachten, und ſich ihn vorzuſtellen. Sobald 
er aber aufgehoͤrt hat, Gegenſtand der Sinne 
| 
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zu ſeyn; ſobald ich mir ihn auch in feiner Ab⸗ 
weſenheit, durch die Einbildungskraft, zuruͤck⸗ 
rufen wollte und muͤßte; alſobald wuͤrde ſich 
alles wieder darſtellen, was zu gleicher Zeit 
mit ihm auf meine Sinne gewirkt hat. Die 
Einbildungskraft iſt nun einmahl ſo: ſie bringt 
unwillkuͤhrlich beym Anblicke eines Theils von 
einer Menge zugleich gehabter Eindruͤcke, die 
uͤbrigen alle hervor. Wenn ich daher an das 
Licht denken, wenn ich mir deſſen Eindruck 
wieder mit der Einbildungskraft vorſtellen woll⸗ 
te, wuͤrden alle zugleich mit ihm empfangenen 
Eindruͤcke ſich wieder reproduelren: der ver⸗ 
langte Eindruck koͤnnte nicht herausgehoben, 
kein Begriff von ihm gebildet werden. 
Dazu, um die Bildung der Begriffe übers 
haupt moͤglich zu machen, bedarf es der Wor⸗ 
te. Nur aͤuſſerſt dunkel iſt man ſich in ſeiner 
Mutterſprache des Gegenſtandes bewußt, der 
durch ein Wort bezeichnet wird: man hält eine 
ganze Rede, ohne bey jedem Worte eine ans 
ſchauliche Vorſtellung von dem Objekte des 
Wortes zu bekommen, und am wenigſten hat 
die Einbildungskraft hierbey etwas zu thun. 
Das Wort Licht bringt keine anſchauliche Vor⸗ 
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ſtellung von einem Lichte in meinem Gemuͤthe 
hervor: ich ſehe kein Licht in meiner Einbil⸗ 
dungskraft vor mir ſtehen. Daher wird das 
Object der Vorſtellung durch das Wort aus 
allen gleichzeitigen Eindruͤcken berausgehoben, 
wird die Einbildungskraft beſchraͤnkt, um nur 
auf den Gegenſtand zu achten, von dem der 
Verſtand einen Begriff bekommen will, und 
abgehalten, nicht alle übrigen: gleichzeitigen Ein; 
druͤcke, die nicht hierher gehoͤren, mit ein⸗ 

zumifchen, 9 N 
Diueſe Beſchraͤnkung der Einbildungskraft 
von auſſenher, durch Worte, dient aber bloß 
um an einen Gegenſtand denken, einen Be— 
griff von ihm bekommen zu koͤnnen, nicht aber 
um uͤber ihn zu denken. Denke ich bloß an 
einen Gegenſtand, ſo will ich nichts anders 
mit ihm verbinden, nichts an der Vorſtellung 
andern, die ich durch die Anſchauung des Ob: 
jeets erhalten habe: ich denke an das Licht das 
vor mir ſteht, gerade nur dann, wenn ich die 
Vorſtellung Licht fo laſſe, wie fie mir durch 
die Sinne gegeben worden. Hierzu bedurfte 

es der Worte, um, wie geſagt, nichts Fremd- 
artiges in den erzielten Begriff einzumiſchen. 
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Nicht ſo aber, wenn ich über einen Gegen— 
ſtand denke. Hier will ich die durch dle Sir: 
ne gegebne Vorſtellung nicht mehr ſo laſſen, 
wle ſie mir gegeben worden, ſondern will ſie 
abändern, mit andern Vorſtellungen verbinden, 
und einiges von ihr ſchelden, was He entbehr⸗ 
liches zu enthalten ſcheint. Wenn ich uͤher 
das Licht denke, muß ich gerade zus dem Be⸗ 
griffe deſſelben hmaus gehen, um manches, das 
nicht in der durch die Sinne gegebnen Vor⸗ 
ſtellung liegt, damit zu ge / und man⸗ 
2 davon zu trennen. 5 

Hier iſt mir das Denken ouch Wort; eher 
ae als nuͤtzlich: am weunlgſten hilft 
es mir zu etwas. Das Wort hat die Einbil⸗ 
dungskraft getoͤdtet, hat die Vorſtellung be⸗ 
ſchränkt um und um ſo daß der Begriff, den 
ich mit dem Worte verbinde, gleichſam tſolirt 
und abgeſchnitten von allen uͤbrigen Begriffen 
da ſteht. Wie ſoll ich nun im Stande ſeyn, 
aus dem Begriffe hinaus zu gehen, um etwas 
Neues an das Alte zu knuͤbpfen. Die einzige 
Faͤhigkeit, die der Menſch dazu beſitzt, die Ein 
bildungskraft, vermag es nur dann ſich wirk⸗ 
ſam zu bezeigen, wenn in der alten Vorſtel⸗ 


= 
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lung ein Theil von der neuen enthalten iſt, 


auf die dieſer Theil ganz hinleitet; aber gerade 
dieſes Hinleiten iſt ihr durch das Wort gleich 
ſam verbothen worden. Wollen wir daher 
uͤber einen Gegenſtand denken; ſo muͤſſen wir 
die Sprache, das Denken durch Worte, fahren 
laſſen, und uns den Gegenſtand mit der Ein— 
bildungskraft abermahls fo verſinnlichen, als 
verſinnlicht er war, wie wir zuerſt einen Ber 
griff von ihm e zu bekommen ſuchten. Dadurch 
wird er abermahls mit mancherley Eindruͤcken 
vermiſcht, die mit ihm auf uns vormahls zu⸗ 
gleich einwirkten, und dadurch allein fällt es 
uns moͤglich, einige von dleſen Eindruͤcken, die 
auf den Begriff Bezug haben uͤber den wir 
denken wollen, mit eihm in Verbindung zu 
ſetzen, andere hingegen, die keinen Bezug dar⸗ 
auf haben, von ihm zu trennen. 

Diͤeſe zwiefache Operation der Elnbildungs⸗ 
kraft, wird wohl durch folgendes Beyſplel ihr 
volles Licht erhalten. Wenn ich einen rechten 
Winkel auf dem Papiere vor mir gezeichnet 
ſehe, alſo einen Eindruck von ihm durch das Ge⸗ 
ſicht erhalte, denke ich ihn noch nicht, und koͤnnte 
ihn auch nicht denken, da ſich in meinem Ges 
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muͤthe tauſend und aber tauſend Eindrücke. mit 
tom vermliſchen wuͤrden, die ich zu gleicher Zeit 
empfange. Die fiärkere Beachtung des rechten 
Winkels, die Aushebung deſſelben von den uͤbri⸗ 
gen Eindruͤcken, und die Bezeichnung deſſelben 
durch ein Wort — dieß allein ſetzt mich in den 
Stand, daß ich den rechten Winkel denken 
kaun. Aber ich denke auch nur an ihn, ſo 
lange ich bloß dieſe Operation und weiter nichts 
vornehme. Ein rechter Winkel iſt ein Winkel 
von neunzig Graden, iſt ſeinem Nebenwinkel 
gleich, u. ſ. w. Alles dieſes fuͤhrt nicht wei⸗ 
ter: es ſteht allein im Gemuͤthe, ohne die 
mindeſte Folge zu gewaͤhren. Will ich hinge⸗ 
gen über den rechten Winkel denken, und mir 
z. B. die Frage beantworten: wie iſt er in 
drey gleiche Theile zu zerlegen? for muß ich ger 
rade das Wort fahren laſſen, und denjenigen 
Vorrath von Saͤtzen durchſuchen, die auf den 
rechten Winkel Bezug haben, und mir zur Auf⸗ 
loͤſung meiner Aufgabe behülflich ſeyn koͤnnen. 
Dieſes geſchieht aber nur vermitteſſt der Ein 
bildungskraft, in ſo fern der Witz in dem vor 
mir liegenden rechten Winkel, eine Aehnlichkeit 
mit irgend einem mir ſchon bekannten Satze 
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(u 5 
entdeckt, und dann die Einbildungskraft jenen 
Satz, wegen ſeiner Aehnlichkeit, reproducirt 
und ihn damit in Verbindung ſetzt. 

In dieſem Gemuͤthezuſtande liegt nun dem 
Menschen das ganze Feld ſeines Wiſſens dun, 
kel vor Augen: er durchläuft es ſchnell und 
gleichſam ſuchend, welche Theile davon er zu 
feinem Endzwecke brauchen koͤnne. Aber eben 
weil ſich ſeiner Einbildungskraft alles was er 
weiß vorſtellen muß, um das, was er braucht, 
herausheben zu koͤnnen, wuͤrde ſich die Einbil— 
dungskraft in dieſer ungeformten Maſſe nicht 
finden, und ſchwerlich das herausfinden, was 
fie ſucht. In dieſer Hinſicht muß ſie die ges 
ſamte Erkenntniß in gewiſſe Faͤcher theilen, 
um das Ganze deſto leichter uͤberſehen, und 
das ausſchließen zu koͤnnen, was nicht zu ihrer 
Abſi cht taugt. 

Dieſe Abthellung in Fächer geſchieht aber 
bloß nach Aehylichkeiten; denn eben weil ſie 


durch die Einblldungskraft bewirkt wird, kann 


der Abtheilungsgrund durch nichts anders, als 
durch das Geſetz der Einbildungskraft, durch 
Aehnlichkeit, beſtimmt werden. Erkenntniſſe, 
die gar keine Aehnlichkeit mit dem Gegen; 
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ſtande haben, über den gedacht werden ſoll, 
ſchließt fie ſofort aus, behält nur ſolche, die 
noch eine entſernte Aehnlichkett damit zu ha— 
ben ſcheinen; und ſo beſchraͤnkt die Einbildungs⸗ 
kraft das von ihr zuruͤckgerufene Feld der Er: 
kenutniß immer mehr und mehr, bis ihr nur 
diejenigen Saͤtze übrig bleiben, welche die größte 
Aehnlichkeit mit dem Satze haben, über den ge 
dacht werden ſoll, und welche, eben deßhalb, 
zur Erwetterung deſſelben dienen koͤnnen. 

Dieſes Ausſchließen alles Fremdartigen, 
nicht zum Zwecke gehoͤrigen, nenne ich die 
Beſchraͤnkung der Einbildungskraft 
durch ſich ſelbſt. In der That iſt es die 
Einbildungskraft, die anfaͤnglich das ganze Feld 
der Erkenntniß reprodueirt, und auch die Eins 
bildungskraft iſt es, die nachher die Graͤnzen 
in dieſem Felde zieht, um nur das zu behal⸗ 
ten, was innerhalb des Geblethes liegt, das 
der Verſtand bearbeiten ſoll. Denn ſo thaͤtig 
ſich auch hierbey der Scharffinn zeigen, fo ſehr 
er auch der Einbildungskraft die Verſchieden⸗ 
helten als Regel an die Hand geben muß, 
nach der ſie dieſen oder jenen Theil der Er⸗ 
kenntniß von dem zu bearbeitenden abſondert; 
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ſolch eine mißliche Rolle wuͤrde er dennoch Tpier 
len, wenn die Einbildungskraft ihm nicht zu 
Huͤlfe eilte. Er, der nur Verſchledenheſten, 
und gar keine Aehnlichkeiten ſieht, koͤnnte erſt⸗ 
lich keine ganzen Maſſen von Erkenntniß ab⸗ 
fondern, weil dazu ſchon eine durch die Ein⸗ 
bildungskraft bewirkte Einheit erfordert wird, 
Zweytens aber koͤnnte er aus dem ganzen Vor⸗ 
rathe von Erkenntuiß gar keinen Satz übrig 
behalten, der mit dem vorliegenden in Ver— 
bindung gebracht werden ſollte, da der Scharf 
ſinn in jeder Erkenntniß nur das erblickt, wo— 
durch fie ſich von der andern unterſcheldet, und 
nicht worin ſie mit ihr aͤhnlich iſt. Alſo nur 
dadurch, daß die Einbildungskraft gleichſam 
die Schiedsrichterin zwiſchen Witz und Scharf⸗ 
ſinn macht, nicht alles fuͤr gleichartig, und 
auch nicht alles fuͤr verſchieden haͤlt, iſt die 
gedachte Beſchraͤnkung moͤglich. Mit andern 
Worten heißt das ſo viel, als: der Menſch, 
der uͤber elnen Gegenſtand denken will, muß 
nicht nur die Faͤhigkelt beſitzen, den Gegen 
ſtand ſelbſt, mit der Einbildungskraſt feſtzu⸗ 
halten, ſondern auch von ihm alles Fremdartige 
zu entfernen, damit gerade die Einheit be⸗ 
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wirkt werde, die er ſucht; d. h. die Einbil⸗ 
dungskraft muß ſich ſelbſt beſchraͤnken koͤnnen. 
Nun giebt es gewiſſe Erkenntniſſe, die mlt 
andern in ſo geringer Verbindung ſtehen, daß 
Vier ſich von ſelbſt ausſchließen, und die Ein⸗ 
bildungskraft ſie, zum Behufe des Denkens 
uͤber elnen beſtimmten Gegenſtand, gar nicht 
zu reprodueiren braucht, auch ſie, wegen ihrer 
geringen Aehnlichkeit, vlelleicht gar nicht ein⸗ 
mahl reproducirt. Der Mathematiker kann 
von metaphyſiſchen Saͤtzen gar keinen Gebrauch 
machen, wenn er eine Differenzialformel inte⸗ 
griren will; der Tonſetzer keinen Gebrauch von 
der Perſpeetlve, noch der Mahler von der 
Lehre des reinen Satzes. Daher wird die Ein⸗ 
bildungskraft auch ſolche Erkenntniſſe, die ſo 
ganz fremdartig ſind, ganz und gar nicht re⸗ 
productren, ſondern nur immer ſolche, die 
noch eine, wenn auch nur entfernte, aer; 
keit mit dem haben, was ſie ſucht. 2 

Dieſes Beſchraͤnken der Einbildungskraft 
durch ſich ſelbſt, wird aber von keinem Men⸗ 
ſchen mit Einem Mahle erhalten: es koſtet an⸗ 
faͤnglich die unſaͤglichſte Muͤhe, beym Denken 
uͤber einen Gegenſtand, ſelbſt die allerhetero⸗ 
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genſten Dinge aus dem Gemuͤthe zu. entfer; 


nen. Eben well die Einbildungskraft rege iſt, 
weil ſie ſuchen muß, was ſie brauchen kann, 
und noch nicht weiß, wo ſie es finden wird, 
dringen ſich uns tauſend Gedanken auf, die 
wir gar nicht wollen, und die uns nicht ſelten 
von unſerm Gegenstande ganz abfuͤhren. Nur 
durch lange Uebung in dieſem Ausſchließen des 
Fremdartigen, gelingt es der Einbildunge kraft 
nach und nach ſich auf die Saͤtze wirklich zu 
beſchraͤnken, die ſie braucht. Schwach und im— 
mer ſchwaͤcher wird nun die Kraft, die man 
dem Aufdringen fremdartiger Saͤhe entgegen 


zu ſtellen hat, bis ſie endlich . zul N 


daß ſie fuͤr nichts gelten kann. 

Dieſem zu Folge koͤnnen wir die Regel 
feſtſetzen: das Beſchraͤnken der Einbildungs⸗ 
kraft durch ſich ſelbſt, und die darauf beruhen⸗ 
de Faͤhigkeit alles Fremdartige auszuſchlteßen, 


ſteht im umgekehrten Verhaͤltniß mit dem haͤu⸗ 
figen Gebrauche, den wir von einer gewiſſen 
Art Saͤtze gemacht haben: je haͤufiger dieſer 


Umgang iſt, deſtomehr Kraft muͤſſen wir ans 


wenden, dieſe Art Saͤtze von uns zu entfernen, 


wenn wir ihrer nicht beduͤrfenz und je geringer 
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diefer Umgang, deſto bacheen fine uns um 
das Ausſchließen. N 
Hat es demnach jemand ſehr sah in bond 
einem Fache gebracht, ſo legt er eben dadurch 
einen Beweis ab, daß feine Einbildungskraft 
die Faͤhigkeit beſeſſen haben muß, alle, nicht 
zu dieſem Fache gehoͤrige Saͤtze auszuſchließen, 
um ſich bloß auf die dahin einſchlagende, nicht 
nur mit Anſtrengung zu beſchraͤnken, ſondern 
es mit Leichtigkeit zu thun. Die Einbildungs⸗ 
kraft, die nun dieſe Saͤtze in irgend einem 
vorliegenden Falle nicht reproduclren oder aus⸗ 
ſchließen ſollte, muͤßte die groͤßte Kraft anwen⸗ 
den. Wenn man ihm daher Saͤtze vorlegt, 
die gar nicht in ſein Fach ſchlagen, ſo wird 
ſeine Einbildungskraft, anſtatt die Saͤtze zu 
reproduciren, die zu dem vorliegenden Urtheile 
gehoͤren, immer auch die mit einmiſchen, mit 
denen fie ſchon längft vertraut war, die aber 
zur Aufloͤſung der jetzigen Aufgabe nichts beys 
tragen: natuͤrlich, daß ſein dae rs. und 
einſeltig ausfällt. a bn 
Es kommt demnach gar nicht air die ue⸗ 
bung im Denken uͤberhaupt, ſondern auf die 
Beſchraͤnkung der Einbildungskraft durch ſich 
ſelbſt 


. 


ſelßhſt an, um über eine Sache, von der man 


uns die zum Urtheile noͤthigen Beſtandthetle 
giebt, richtig zu urtheilen; und wer die Gabe 


beſitzt, feiner Einbildungskraft die hierzu erfor⸗ 


derlichen Graͤnzen leicht zu ſetzen, und alles 
Fremdartige in jedem erforderlichen Falle gleich— 
ſam zu vergeſſen, von dem ſagt man auch, 
daß er ſich leicht in ein Fach hineinarbeiten 
koͤnne. 

An Geſchaͤftsmaͤnnern bewundert man oft 
die Leichtigkeit, mit der fie von einer Arbeit 
zu der nicht ſelten gerad entgegengeſetzten uͤber— 
gehen, und man bewundert an ihnen welter 
nichts als die Faͤhigkeit, von der fo eben ge 
ſprochen worden iſt. Bey jedem Geſchaͤfte com 
centriren fie ihre Etubildungskraft bloß auf 
daſſelbe, und haben es vergeſſen, ſobald es 
abgemacht iſt, um ſie wieder ganz auf das 
neue Geſchaͤft zu lenken. 

Wo der Satz uͤber den man denken „oder 
das Geſchaͤft, das man abmachen ſoll, das 
Herz etwas naͤher intereſſirt, da geht es frey— 
lich nicht ſo leicht an, von dem elnen auf das 
andere uͤberzugehen. Das Intereſſe, das un, 
ſer Herz an einer Sache nimmt, vertritt die 
a B 
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Stelle des häufigen Umgangs mit ihr; und 
war es ſchwer, richtig über Saͤtze zu urtheilen, 
mit denen wir nur ſelten umgehen, ſo iſt es 
noch ſchwerer darüber zu urtheilen, wenn une 
unſer Herz auf einen andern Gegenſtand lenkt. 
Dem Betruͤbten, dem an feiner Ehre gekraͤnk⸗ 
ten, dem Verliebten, und allen, die an dem 
krank liegen, was man eine fixe Idee nennt, 
fällt es faſt ganz unmöglich, ſich in ein Fach 
hineinzudenken, weil ſich ihre fire Idee jedes 
tahl mit in ihr Urtheil miſcht, und ihnen 
den Geſichtspunet verruͤckt. | 
Je größer das Mifverhältnig zwiſchen Lebs 
haftigkeit und Staͤrke der Einbildungskraft eis 
nes Menſchen iſt, deſto weniger gluͤckt es ihm 
ſich in ein Fach hineinzudenken, oder uͤberhaupt 
ein richtiges Urthell zu fällen. Durch die Leb— 
haftigkeit der Einbildungskraft regt ſie ſchnell 
den ganzen Vorrath von Saͤtzen auf, der ihr 
je bekannt geweſen iſt, und der oft bloß durch 
die Aehnlichkeit eines Nahmens herbeygefuͤhrt 
wird. Aber eben weil ihr die Staͤrke ge⸗ 
bricht, kann ſie ſich nicht ſelbſt beſchraͤnken, 
bleiben dieſe Saͤtze chaotiſch und unbenutzt lle⸗ 
gen. Eigentliche Wahnwitzige liefern hierzu 
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das traurigſte aber beſte Beyſplel. Man ers 
ſtaunt von der einen Seite über die Regſam— 
keit ihrer Einbildungskraft, über die Schnellig— 
keit, mit der fie, bey der entfernteſten Veran— 
laſſung, Aehnlichkeit unter den fremdartigſten 
Dingen aufzufinden wiſſen „ und ſieht von der 
andern Seite mit Bedauern, wie wenig Starke 


die Einbildungskraft beſitze, um das alles zu 
einem Ganzen zu verarbeiten, und ſich ſelbſt zu 
beſchraͤnken. 


Eben dieſes Mißverhaͤltniß zwiſchen Lebhaf— 
tigkeit und Staͤrke der Einbildungskraft, wie 
wohl in geringerm Grade, iſt auch Schuld, 
weßhalb es Dichtern und Frauenzimmern ſo 
ungemein ſchwer faͤllt, ſich einem ſyſtematiſchen 
Studio zu widmen, und weßhalb die letztern 
zu ſogenannten Geſchaͤften, in der Regel, faſt 
ganz unbrauchbar find. Wer das Frauenzims 
mer in großen Geſellſchaften beobachtet hat, 
wie es hier ſpricht, dort hoͤrt, und wieder an— 
derswohin freundlich laͤchelt; wie ihm alſo ab 
les, was in der ganzen Geſellſchaft geſchieht, 
nicht entgehen ſoll, der wird wohl nicht in Ab: 
rede ſeyn, daß ſeine Einbildungskraft mehr 
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auf Regſamkelt, als auf die Fähigkeit, ſich 
ſelbſt zu beſchraͤnken, Anſpruͤche machen wolle. 

Daher gedeiht auch die Liebe nur aͤuſſerſt 
ſelten beym ſchoͤnen Geſchlechte zu dem hohen 
Grade der Schwaͤrmerey, in dem man ſie 
ſehr oft bey Maͤnnern antrifft; denn auch 
hierzu bedarf es der Beſchraͤnkung der Einbil— 
dungskraft durch ſich ſelbſt auf den geliebten 
Gegenſtand, wozu das Frauenzimmer nicht im⸗ 
mer Luſt und Faͤhigkeit beſitzt. Hat es aber 
ein oder das andere Frauenzimmer, durch ein 
ſame Lebensart und haͤufigen Umgang mit ih⸗ 
rem Geliebten, bis zur ſchwaͤrmeriſchen Liebe 
kommen laſſen, ſo greift dieſer fuͤr daſſelbe 
ganz widernatuͤrliche Zuſtand es ſo an, daß er 
auf die Geſundheit einen weit nachtheiligern 
Einfluß aͤuſſert, als auf die des Mannes, der 
ſich in einer ähnlichen Lage befindet. Bey 
Manne wirkt es auf das Gemuͤth: er wir 
truͤbſinnig; beym Frauenzimmer auf den Koͤr 
per: es wird von krampfhaften Zufaͤllen ge⸗ 
plagt. N } 
Alte Leute beweiſen eine der Bewunderung 
wuͤrdige Fertigkeit über Saͤtze zu urthellen, 
mit denen ſie ſchon vertraut ſind, aber von 
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der andern Seite elne fat gaͤnzliche Unmög⸗ 


lichkeit, etwas Neues zu erlernen. Reminis— 
cenzen vertreten bey ihnen die Stelle der Ein— 
bildungskraft; ſie erzaͤhlen alte Geſchichtchen 
wohl tauſend Mahl, ohne zu wiſſen, daß ſie 
es thun, und ohne ſich die Sachen, die fie 


aus ihrem Jugelldalter erzählen, mit der Eins 


bildungokraft zu verſinnlichen. Was daher im 
Gemuͤthe ſchon haftet, was mit dem leichteſten 
Aufwand von Anſtrengung der Einbildungs⸗ 
kraft ſich gleichſam von ſelbſt hervorruft, wird 
ſchnell von ihnen verbunden, und zum Urtheile 
verwendet. Ganz neue Saͤtze aber koͤnnen von 


ihnen nicht gefaßt werden, weil ſich ihre Ein⸗ 
bildungskraft nun nicht mehr beſchraͤnken, und 
die Sätze abſondern kann, die fo lange in 10 a 


rem Gemuͤthe gelegen haben. 

Je mehr ein Menſch ſich ausſchließend mit 
einem Fache beſchaͤftigt, das auf Anſchauungen 
beruht, deſto ſchwieriger muß es ihm fallen, 
auſſer dieſem Fache etwas zu leiſten. Die An⸗ 
ſchauungen dienen der Einbildungskraft als 
Huͤlfsmittel ſich ſelbſt zu beſchraͤnken, indem 
ſie das Abſtracte ſelbſt als etwas Konkretes 
darſtellen, und wo ihr dleſes Mittel entzogen 
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wird, gebricht es ihr an dem Grade der Stärke 
ſich ſelbſt zu beſchraͤnken. Daher findet man 
nichts häufiger als Mathematiker, die über 
phtloſophtſche oder aͤſthetiſche Gegenſtaͤnde ſehr 
oberflaͤchlich, und uͤber letztere noch welt beſſer, 
als über erſtere, urtheilen, weil jene doch eis 
niger Maaßen auf Anſchauu zen führen, f 

Daß es mit den bildenden Künf.lern die 
naͤhmliche Bewandniß habe, verſteht ſich von 
ſelbſt. Aber vollends muß der Tonſetzer ein 
auſſerordentlicher Menſch ſeyn, wenn er auſſer 
ſeinem Fache etwas leiſten ſoll. Er, der bey 
der Verfertigung eines Tonſtuͤckes nicht nur 
den einzeln Part, ſondern die vollſtimmige Par⸗ 
titur mit ſeiner Einbildungskraft hoͤren muß, 
wenn er von der Wirkung des Ganzen urthet⸗ 
len will; er „der aus der durch das Geſicht 
gegebnen Anſchauung, durch die geſchriebenen 
Noten, feine Einbildungskraft zum Hoͤren be— 
ſtimmen muß — er hat dle größte Mühe nö⸗ 
thig, wenn er feine Einbildungskraft dahin bes 
ſchraͤnken will; aber eben dadurch wird er ab⸗ 
gehalten, die zum Erfinden in einem andern 
Fache fo noͤthige Beſchraͤnkung vorzunehmen. 

Man wundere ſich daher nicht, wenn man 
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nicht Häufig Untverſalkoͤpfe findet, oder wenn man 
ſieht, daß Leute, die von allem Moͤglichen Kennt: 
niſſe beſitzen, es eigentlich in keinem recht welt 
bringen. Eben dieſe Univerfalität hintertreibt 
die Faͤhigkeit der Einbildungskraft ſich ſelbſt 


zu beſchraͤnken: dieſe Fahigkeit, die allein den 


Menſchen, der ſie gehoͤrig zu benutzen verſteht, 
zum Erfinder macht. 


II. 
Wechſelſeitiger Einfluß 
N 0 deer 
Ausbildung des Schönheltsſtunes 
und der 
Geſelllgkeit 
auf einander. 
(Sine Vorleſung.) 
Meine Herren! 
Von den verſchiedenen Fächern der Erkennt⸗ 
niß, die der menſchliche Geiſt bearbeitet und 
angebauet hat, ſcheint keins die allgemeine 
Aufmerkſamkeit aller Menſchen fo ſehr zu vers 
dienen, als das Fach der ſchoͤnen Weſſenſchaf⸗ 
ten. Glauben Sie nicht, m. Hen., daß ich 
durch dieſe Lobeserhebung, auf gut Markt⸗ 
ſchreier Art, Ihnen den Werth der Waare 
anpreiſen wolle, zu deren Einkauf Ste die 
Guͤte haben, ſich hier zu verſammeln. Der 


W 
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Kunſtgriff ware zu alltäglich, zu klein, und 


wuͤrde mir ſchwerlich bey Männern glücen, 
die, wie Sie, m. Hrn., Behauptungen nicht 
auf bloße Verſicherung annehmen, ſondern ſie 


mit Gluͤnden belegt wiſſen wollen. — 3 


er daher meine Gründe. 
Wenn der Naturforſcher mit ſpahendem 


Blicke die Natur in ihrer Werkſtatt belauscht; 


wenn er mit kuͤhner Hand den Schleter auf— 
zuheben wagt, unter dem ſie ſich den Blicken 
der Sterblichen zu entziehen für gut befunden 
hat; wein er durch feine Erfahrungen, Beobach— 


tungen und Verſuche, Entdeckungen auf Ent 


deckungen haͤuft, und dadurch die Vollkommen— 
heilt der menfchlichen Geſellſchaſt um eine Stufe 
erhoͤhet: ſo zollt gewiß jeder Vernuͤnftige gern 
feinen Dank und feine Verehrung einem Man, 
ne, der beftändig den Nutzen feiner Mitmen— 
ſchen vor Augen haben muß, wenn er ſich 
dieſem muͤhvollen Geſchaͤfte unterzieht. 

Aber eben well es ein ſehr muͤhvolles Ge 
ſchaͤft iſt; weil es von gluͤcklichen Zufaͤllen abs 


mit neuen Entdeckungen bereichern werde; end— 
lich weil der Mann, der ſich ihm widmet, 


@ »u 3 


feine Muße fo ganz der Betrachtung der aͤuſſern 
Natur ſchenken muß: eben deß halb kann es 
nicht das Fach eines jeden Menſchen ſeyn; 
eben deßhalb iſt auch nur der Mann in die 
fen Fache von Bedeutung, der es wirklich er: 
weitert; und eben deßhalb laͤßt es ihm keine 
Zeit uͤbrig, einen Blick auf die innere Natur, 
auf das was in ihm ſelbſt vorgeht, zu werfen, 
und auch dieſes kennen zu lernen. Er muß 
erforſchen, was in den Eingeweiden der Erde 
erzeugt, wann der entferntſte Komet wieder 
erſcheinen wird, er muß die ganze aͤuſſere Na⸗ 
tur kennen; aber ſich ſelbſt kennen zu lernen, 
dazu iſt ihm die Zeit nicht vergoͤnnt. 

Wenn der Weltweiſe, naͤher an die innere 
Natur ſich haltend, mehr der Beſtimmung 
der Menſchen nachſtrebend, die große Wahr⸗ 

heit beherzigt: Menſch, kenne dich ſelbſt! wenn 
er nun den Geſetzen des menſchlichen Willens 
nachſpuͤrt, und daraus das hoͤchſte Geſetz der 
Tugend ableitet — wer wird den Mann nich 
bewundern, der ſeiner Lippe den Becher, ſei— 
nem Auge den Schlaf entzieht, um feinem 
Mlitmenſchen fein Heiligſtes, feine Sittlichkeit 
zu ſichern; wer die göttliche Kraft im Men: 


G 
ſchen nicht verehren, die uns den Weg zeigt, 


auf den wir wandeln ſollen? Aber gerade 


weil der Moraliſt hiebey ſtehen bleiben muß; 
well er nur lehren kann, was der Menſch 
thun ſoll, und feinen Lehren die Macht ges 
bricht zu bewirken, daß die Menſchen thun 
müffen, was fie thun ſollen: gerade das 
durch erfüllen fie uns mit traurigen und des 


muͤthigenden Betrachtungen, und erregen einen 


Widerwillen gegen ein Geſchlecht, welches das 
Gute 'ſieht und billigt, aber das Boͤſe befolgt. 


In jedem Augenblicke, den wir den Betrach— 


tungen der Sittenlehre ſchenken, draͤngt ſich 
die peinigende Vergleichung in uns auf, zwi— 
ſchen dem was der Menſch ſeyn ſollte, und 


dem was er iſt; ſehen wir uns ſelbſt mit den 


grellſten Farben gemahlt, und, um uns dieſes 
unangenehmen Geſuͤhls zu entſchlagen, um 
unſer Geſchlecht zu rechtfertigen, verwerfen 
wir Lehre und Ueberzeugung, und waͤhnen, 
daß es nicht anders ſeyn ſollte. So paradox 
es ſcheinen mag, ſo wahr iſt doch, daß man— 
cher die Moral fuͤrchtet, um nicht een 


feind zu werden. g 


Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem Ars 


—— A A nn ge —— — _ — 


„% 
ſthetiker. Wie der Moralphlloſoph befchäftigt 
auch er ſich nur mit dem innern Menſchen, 
und ſchoͤpft den Vorrath ſeines Wiſſens nicht 
muhſelig von auſſenher, ſondern aus der rei⸗ 
nen, ſuͤßen und ſtets ergiebigen Quelle der 
Selbſtbetrachtung. Aber ohne uns, wie jener, 
von bem wirklichen Menſchengeſchlechte zuruck 
zu ſcheuchen, zeigt er uns gerade einen Ge 
ſichtepunet, aus welchem es, bei; allen feinen 
Mängeln und Schwächen, von der liebens⸗ 
wuͤrdigſten Selte erſcheint. Denn er ſucht die 
Gefühle des Menſchen zu erforſchen; die Ger 
fühle, die ſich feiner beym Anblick des Scho, 
nen, Großen und Erhabenen bemeiſtern; das 
frohe Gefuͤhl, das uns bey der Anſicht der la⸗ 
chenden ſowohl, als zuͤrnenden Natur befaͤllt; 
das Vergnügen, das der Barde durch feine 
Geſaͤnge, und der Kuͤnſtler jeder Art durch 
feine Metſterwerke uns verſchafft; und endlich 
ſucht er dieſe, nur dunkel im Menſchen ſchlum⸗ 
meruden, Gefuͤhle zu einer Deutlichkeſt zu er⸗ 
heben, die jeden, der nur einen Blick auf ſich 
ſelbſt zu werfen vermag, zu dem Geftändniffe 
zwingt: ja, das iſt es! das geht in mir vor! 
Aber wer vermag nicht einen ſolchen Blick 


we 
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auf ſich zu werfen? und wer ſollte es nicht? 
Wir ſind Menſchen, und unterſchetden uns 
gerade dadurch vom Thiere, daß wir unſere 
Gefuͤhle feſthalten, und uns von dem Rechen— 
ſchaft abfordern koͤnnen, was wir gefühlt ha— 
ben. Nun ſehen wir den ſchoͤnen Zauber der 
Natur, die ſchoͤnen Werke der Kunſt, weiden 
unſer Ohr an dem ſchoͤnen Wohlklaug der 
Toͤne, fuͤhlen das innigſt, und ſollten dabey 
ſtehen bleiben, nicht zu erfahren ſtreben, wo— 
her dieß alles? was geht in uns vor, wenn 
wir an einer Sache Wohlgefallen finden, und 
‚wie muß die Sache beſchaffen ſeyn, die uns 
dieß Wohlgefallen abzwingt? 

In die aͤuſſere Welt kann jeder, der na— 


tuͤrliche oder kuͤnſtliche Augen hat, hinelnſehen: 


ſie entzieht ſich den Blicken des Beobachters 
fo wenig, als ſie ſich ihnen anbiethet. Aber 
in die Welt, die jeder Menſch in feinem Ge 
muͤthe traͤgt, muß jeder nur durch ſich in dle 


des andern blicken, und nur dem iſt es vers 


gönnt. die Gefühle anderer zu verſtehen, d 

ſeine eigne Gefuͤhle kennt. Liebende u 
dieſe Wahrheit zu allen Zeiten tief erkannt. 
Sie ſcheuen ſich von ihrer Leidenfchaft mit dem 


( 30) 


zu ſprechen, der nie felbft geliebt hat, weil 
fie mit Recht fürchten, nicht verſtanden zu wers 
den. Und ſo geht es auch wohl mit jedem 
Gefuͤhle: um zu beurthellen, ob der andere 
richtig fühle, muß man erſt wiſſen wle er fuͤh⸗ 
len ſoll, muß die Saite in unſerm Gemuͤthe 
anſchlagen, die dieſen Ton hervorbringt, und 
ſeinen Klang aufmerkſam beobachten, kurz, der 
geiſtige Verkehr mit Menſchen, und der hohe 
Genuß an demſelben iſt nur moͤglich, wenn 
wir die Uebereinſtimmung ſeiner Gefuͤhle mit 
den unſrigen wahrnehmen; aber ſchwerlich geht 
das an, wenn wir unfee eigne ige ſelbſt 
nicht kennen. 

Wem von Ihnen, m. Hrn., roche da⸗ 
her die Wichtigkeit ſolcher Unterſuchungen nicht 
ſchon von dieſer Seite ein; wem aber nicht 
auch die Behauptung, daß kein Menſch, ſo 
gering auch uͤbrigens feine Geiſteskraͤfte ſeyn 
moͤgen, zu gering ſey, hierin etwas zu leiſten, 
und einen Strich wenigſtens an der großen 
Karte von der innern Welt zu zeichnen, deren 
Vollendung nur die Hand aller Selbſtbeobach⸗ 
ter bewirken kann. Jeder Menſch iſt alle Mahl 
in ſeiner eignen Geſellſchaft, alle Mahl in der 
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Geſellſchaft des Gegenſtandes, den er beobach— 
ten ſoll; er fuͤhlt in jedem Augenblicke etwas, 
und jede nur kleine Aufmerkſamkeit auf dieſes 
Gefühl, eroͤffnet ihm und andern eine neue 
Ausſicht. Mag auch immer der Geſichtspunet, 
aus dem er ſeine Gefuͤhle betrachtet, nicht der 
beſte, nicht gerade der ſeyn, aus dem man es 
von mehrern Seiten beſehen kann; mag ſelbſt 
das Gefuͤhl nur ihm allein zukommen: genug 
es iſt ein Geſichtspunct, ein Gefuͤhl, die beyde 
in der menſchlichen Seele ihren Grund haben 
muͤſſen; und ſie kennen zu lernen, kann dem 
Forſcher nicht gleichguͤltig ſeyn. 

Aber noch von einer andern Seite betrach—⸗ 
tet, muͤſſen uns die Unterſuchungen des Ae— 
ſthetibers von der aͤuſſerſten Wichtigkeit erfchets 
nen. Denn wie liebenswuͤrdig muß uns das 
Menſchengeſchlecht vorkommen, wenn wir er— 
fahren, daß ſelbſt in dem, worin man gar 
keine Uebereinſtimmung unter den Menſchen 
vermuthen ſollte, ſelbſt in ihren Gefuͤhlen, 
jener hohe Einklang herrſche, der von allen 
Menſchen gleich ſtark vernommen wird, und 
der eine Art von ſympathetiſchem Bande abs 
giebt, um den Menſchen an den Menſchen deſto 
feſter zu knuͤpfen. f 
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In der That. meine Herren! mögen fie es 
fir Eitelkeit, für Stolz, oder für was fonft 
für einen Fehler halten, wenn der Menſch ſich 
oder ſeine Hütte ſchoͤner zu machen ſucht, als 
er ſelbſt aus der Werkſtatt der Natur gekom⸗ 
men, und als jene zum Schutze gegen Wind 
und Wetter nörhig iſt. Laſſen Sie über. diefe 
vermeinten Fehler grämliche Halbweiſe das 
Menſchengeſchlecht mit den bitterſten Vorwuͤr— 
fen überhäufen! Immerhin! Genau betrach—⸗ 
tet, werden Ste ſelbſt geſtehen, daß, einen 
Werth auf den Beyfall anderer Menſchen ſet⸗ 
zen, den groͤßten Beweis von Menſchenachtung 


abtegt, und, wo nicht ſelbſt Tugend, doch der 


erſte Schritt zur Tugend iſt. 
Nun aber, wenn der Caraibe auf Gulana 


feinen Körper mit dem übelriechenden Rocou 
beſtreicht; wenn der Irokeſe in den Thaͤlern 


bey Neu Pork ſein Geſicht mit dem ſchaͤdlichen 
Zinnober bemahlt; wenn die Weiber auf den 
Alcutiſchen Inſeln ihre Lippen mit den Zähnen 
des Wallroſſes durchſtechen und dieſe als Zierde 
darin tragen — was anders zeigt dieſe Abaͤn⸗ 
derung des Koͤrpers an, als das Beſtreben 
andern Menſchen zu gefallen; was anders, als 
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ein Geſetz, das ihm die Natur ſelbſt eingefloͤßt 
zu haben ſcheint, und nach welchem er ſich 
nicht eher gluͤcklich fühlt, als bis er die Auf— 
merkſamkelt und den Beyfall des Mitmenſchen 
erworben hat. 

Dem Menſchen allein iſt dieſe Eigenſchaft 
von der Natur vergoͤnnt worden, nur ſeine 
Aufmerkſamkeit allein wird durch das Schöne 
gefeſſelt, und nur er allein iſt dadurch der Se: 
ſelllgkeit faͤhig, und für ihre Reize empfaͤng⸗ 
lich. Indeß die Übrigen Thlere alles ohne Uns 
terſchied mit Gleichguͤltigkelt betrachten, und 
die Dinge dieſer Welt nur als Nahrungsmit⸗ 
tel Werth für fie haben; indeß ſelbſt die Thier— 
arten, deren Beyſammenſeyn einen Schein von 
Geſelligkeit verraͤth, ſelbſt die Biene bey der 
Roſe wie bey dem Klee nicht laͤnger verweilt, 
als ſie braucht, um aus ihnen die noͤthigen Be⸗ 
ſtandtheile zu ihrem Kuchen zu ſaugen; ſelbſt 
der Biber jeden Baum, den ſchoͤnen wie den 
haͤßlichen, ohne Unterſchied fälle, ſobald er 
ihm zur Auffuͤhrung ſeines Gebaͤudes tauglich 
ſcheint; indeß man alſo in jenen Geſchoͤpfen 
nicht die mindeſte Empfänglichkeit fürs Schöne 
wahrnimmt: ſchlummert dieſes Gefühl in dem 
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Gemuͤthe der allerroheſten Menfchenclaffe, zelgt 
es ſich in der Neugierde, mit der fie alles Lin: 
gewoͤhnliche, alles Auffallende anſtaunt, und 
erwartet nur eine guͤnſtige Gelegenheit zur Aus: 
bildung, um den Menſchen auf dle hoͤchſte 
Stufe der Geſelligkeit und der Moralltaͤt zu 
leiten. | | 

Wenn wit die Pefcherähs an der Suͤd— 
Weſt Seite vom Feuerlande ausnehmen, in 
denen die Menſchheit noch kaum erwacht, 
und nur durch den ihnen eignen Frohſinn 
kenntlich iſt, wenn wir dieß Voͤlkchen ausneh⸗ 
men, giebt es wohl, nach dem Zeugniffe der 
Reiſenden, kein Volk auf Erden, welches nicht 
etwas, ſey es was es wolle, mit Wohlgefal: 
len betrachten ſollte. Zeuge von glaͤnzenden, 
Federn von wechſelnden Farben, einzelne Blu— 
men ſowohl als ganze Straͤuſſe, und vorzuͤg⸗ 
lich Glas⸗Corallen, ziehen die Aufmerkſamkeit 
der noch erſt angehenden Nationen auf ſich, 
und haben in ihren Augen einen Werth, der 
ſie beſtimmt, ſich die Aufbewahrung derſelben 
angelegen ſeyn zu laſſen. Beweis genug, daß 
ein gewiſſer Schoͤnheitsſinn ſelbſt in dem un: 
gebildetſten Menſchen wenigſtens als Anlage 
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wohnt, der ohne Hinſicht auf Nutzen, ſich 
nach Befriedigung ‚nt. 

Eben dieſer Schoͤnheltsſinn nun bringt den 
Menſchen auf den Gedanken, ſeinen Koͤrper 
mit jenen ihm wohlgefälligen Dingen in Ber; 
bindung zu bringen, einen Schmuck aus ihnen 
zu machen, um dadurch die Aufmerkſamkelt 
anderer Menſchen auf ſich zu ziehen, und ib; 
ren Beyfall zu erlangen. So haben die Wei— 
ber auf Othaheiti z. B. bemerkt, daß den Be; 
wohnern der ganzen Inſel das Collibri ſehr 
wohl geſalle; fo die auf den Aleutiſchen Syn: 
ſeln, daß man das Wallroß für etwas aͤuſſerſt 
Schoͤnes halte; und nun bedienen ſich jene 
des Vogels zum Kopfputze, ſuchen dieſe dem 
Lleblingsfiſche ahnlich zu erſcheinen. 

Dleſes Haſchen nach dem Beyfall anderer 
Menſchen, der auf einen Hang zur Geſellig— 
keit hindeutet, ſteht daher auch mit dem Wohlge— 
fallen am Schoͤnen in der engſten Verbindung, 
und beyde wirken wechſelſeitig auf einander, 
heben und beſoͤrdern ſich wechſelſeltig. Denn 
nun alle Weiber ſich den Schmuck verſchafft 
haben, deſſen gute Wirkung ihnen unaus⸗ 
We ſchelnt, bemerken ſie zu ihrem groͤßten 
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Leidweſen, daß er, eben well ihn alle beſitzen, 
gar keine Wirkung mehr thut: niemand von 
Ihnen hat einen Vorzug vor dem andern, nie: 
mand zeigt in ſeinem Putze eine groͤßere Luſt 
zu gefallen als das andere, und keins zieht 
daher die Aufmerkſamkeit vorzuͤglich auf ſich. 
Neue Gegenſtaͤnde des Mohlgefallens werden 
nun aus der Natur aufgeſucht, und, wenn 
alles nicht mehr helfen will, giebt man ſeinen 
Worten mehr Zierlichkelt, ſeinen Bewegungen 
mehr Gewandheit, feiner Stimme mehr Bieg⸗ 
ſamkeit und Ausdruck, und ſelbſt feinen Ge— 
danken mehr Bedeutſamkeit. Denn auch daran 
findet der Menſch Wohlgefallen, und auch da 
durch hofft man aufs neue die Aufmerkſamkeit 
ſeſſeln, den Beyfall erzwingen, und den Hang 
zur Geſelligkelt befriedigen zu koͤnnen. 

So erzeugt der Schoͤnheitsſinn, der im 
Menſchen liegt „das Mittel zur Befriedigung 
des Hanges zur Gefelligkeit ; und fo abermahls 
wird die Geſelligkeit felbft die Mutter zur Aus; 
bildung des Schöndeitefinnes. Denn das Ber 
ſtreben allen feinen Handlungen und Gedanr 
ken Schönheit zu geben, das, wie wir geſehen, 


nur in der Geſellſchaft entftehen kann, gebahr 
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die ſchoͤne Rede, die ſchoͤne Gebehrde, die 


ſchoͤn e Bezeichnung feiner Gefühle durch TS: 
ne, und das ſchoͤne Denken. War auſſer der 
Geſellſchaft alles nur auf den leidigen, groben 
Nutzen berechnet, war in dem ganz fruͤhen Zu— 


ſtand der Geſellſchaft eine Kleinigkeit, ein 


Nichts hinreichend, ſich dem andern gefällig 
zu bezeigen, ſo muͤſſen die Menſchen in der 
älter gewordenen Geſellſchaft ſchon auf die Er: 
werbung groͤßerer Schoͤnheiten bedacht ſeyn, 


wenn ſie ſich noch immer einander gefallen, und 


ihren Hang zur Geſelligkeit befriedigen wollen. 
Aber dieſes hohe Beduͤrfniß nach dem Bey⸗ 
ſall anderer, das alle Menſchen fo innigſt fuͤh⸗ 
len, dieſes Beduͤrfniß, das allein dem Schoͤn⸗ 
heltsſinne ſeinen ganzen Werth glebt, erſtreckt 


ſich nicht bloß auf immer neues Erwerben des 


Beyfalls: der Menſch will auch den Beyfall 
derer nicht entbehren, die ihm denſelben ſchon 
einmahl geſchenkt haben. Schmerzlich fühle er 
aber den Verluſt dieſes Beyfalls in dem Ver⸗ 


luſte der Perſonen, denen er werth geweſen 


war, ſchmerzlich fuͤhlt er ihr Hinſcheiben. Er 
ſucht daher, einige Zelt wenigſtens, ihre Ge: 
genwart auf Erden zu verlängern, und balſa⸗ 


. 
mirt die Todten ein, ſucht ihr Aeuſſeres, ihre 
Huͤlle wenigſtens, zu verewigen, und bildet fie 
nach. Der erſte ſchwache Verſuch zur Nach: 
bildung der Auffern ce des Menſchen wird 
gemacht. 

Aber „wo ſind die bm 5 die vor uns ge⸗ 
weſen?“ Wir beſitzen ihr Aeuſſeres, es iſt bey 
uns, aber nimmt keinen Antheil mehr an uns, 
ſchenkt uns feinen Beyfall nicht mehr. — Die 
Huͤlle des Menſchen iſt nicht der Menſch. — 
Aber was iſt er denn? — wo iſt er? Dieſe 
Fragen, die nun das Gemüth des Forſchers 
beſtuͤrmen, und ihn ſtumm und in ſich gekehrt 
vor die Bildſaͤulen der Verabſchledeten hin; 
bannen, fordern ihn zur Beantwortung der— 
ſelben auf, erzeugen den Wunſch in ihm ſie 
beantwortet zu ſehen. Wer ihm hierüber Auf— 
ſchluß geben koͤnnte, wuͤrde ihm einen großen 
Dienſt leiſten, ſich ſeines ganzen Beyfalls ver⸗ 
gewiſſern. 

Eine neue Quelle, ſich um ſeine Mitmen⸗ 
ſchen verdient zu machen. Durch den Drang, 
den nun jeder in der Geſellſchaft fühle, zu er: 
fahren, was aus denen geworden, deren Ab— 
bildung man beſitzt, und die doch nicht mehr 
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find — durch diefen ſelbſt gefühlten Drang 
ſowohl „ als auch durch die Gewißhelt, daß 
man der Geſellſchaſt gefallen wuͤrde, wenn 
man ſie hieruͤber belehren koͤnnte, wird die 
Phantaſie der beſten Köpfe aufgeregt, Moͤg⸗ 
lichkelten zu erſinnen, wohin das gekommen 
ſeyn mag, was vormahls in dem Menſchen 
gelebt hat. N 

Hier beginnt nun die eigentliche Periode 
des Dichtens. So lange man nur Gegenftäns 
de der Natur zum Putze waͤhlte; ſo lange 
man ſeine Sprache, feine Gefühle, feine Ge; 
behrde und feine Stimme bloß verſchoͤnerte; 
ja ſelbſt fo lange man nur noch dle Bilder de 
rer aufbewahrte, die uns werth waren — 
konnte die Phantaſi ie ganz ruhen, oder doch 
brauchte ſie nur im geringen Grade thätig zu 
ſeyn. Denn ſo wie man das Wohlgefallen 
der Menſchen an gewiſſen koͤrperlichen Dingen 
beobachtete, und, von dleſer Erfahrung gelet; 
tet, ſie mit ſeinem Koͤrper als Sterde verband; 
eben ſo beobachtete man, welchen Ausdruck, 
welche Gebehrde und welchen Ton die Men— 
ſchen dem andern vorziehen, und ſuchte ſich 
in den Beſitz deſſelben zu ſetzen: hierbey konnte 
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die Erfahen ihre Hülfe antlethen, konnte 
man mit diefer Huͤlfe ausreichen. Aber um 
ſich ſeinem Mitmenſchen dadurch gefällig ja 
bewelſen, daß man ihm last, was aus den 
Verſtorbenen geworden — dabey verläßt uns 
die Huͤlfe der Erfahrung. Hierin leitet ſie 

uns uſcht, hier ſpricht man von elnem Lande, 
aus dem noch Fein Reſſender zurückgekehrt, und 

hier muß der, der etwas daruber jagen will, 
das bey dem andern Eingang finden kann, 
nicht nur kalt uͤberlegen, was da ſeyn ſollte; 
nein, er muß feine Phantaſie fo hoch zu erde; 

ben wiſſen, daß fi ſie und die des Zuhoͤrers das, 
was da ſeyn ſoll, fur etwas hält, was da 
if. Man wird begeiftert 7 man dichtet. 

Nun erſchafft die Pbantaſte des Dichters 
hoͤhere und niedrigere Regionen, in denen die N 
Seelen unſerer verabſchtedeten Freunde und 
Feinde wandeln, und bekleidet dieſe Seelen 
ſelbſt mit ͤtherlſchen Körpern; und nun wett 
elfern Kuͤnſtler mit Kuͤnſtlern, wer am gluͤck⸗ 
lichſten durch Worte und durch Werke die uns 
Niebgeweſenen genau ſo earftellen werde, wie 
es dle Geſellſchaft wünſcht. Man lebt nun 
fa mehr mit den Zeltgenoſſen allein, nicht 
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mz . mit biet Mehtbaren Weſen kuſamimenz 
f ielii, ble ie Ge aft wird tiber die ganze B. ri 
g lleber de gedehnt. Die Thaten der Vor⸗ 
welt, und mit ihnen dle Menſtchen der Vor, 
welt, werden von den "Dichter beſungen, und 
durch die Darſtelung auf der Bühne aufbe⸗ 
eg Ste Wälder, das Meer und der Him 
mit den Übrabfehiebere Seelen bevbitert, 
die Heine Geſeufchat der Lebenden un geme he 
erweitert, und der Hang zur Geſeutgkeit uber 
die Erwartung beſtledlzt. So geng der Schbu⸗ 
heltsſtnn mit dem Hang zur Geſelligkeit ſtets 
Hand in Hand, und ſo hob immer eins das 
andere „wenn es zu ſinken dtehete. 

Die Geschichte der zue tſt geblldeten Voͤl⸗ 
er iR größten Thells von dem Zahne der Zelt 
au gehe rt worden, und verſtattet uns nicht, 
un ve au pegel Muthinafung mit Thatſa⸗ 
chen zu belegen. Aber was dieſer verſchont 
bat, weſſet darauf hin. Die größten uͤnd älte— 

ſten Monumente Ber Kun, die wir kennen, 
1 nd unftrettig die egyptiſchen Pykamiden, und 
1 Labyrinth 2 Behältuſfe fiir Todten; die 

Dichter fangen die Sagen der Vorzeit, 
und > fl in ihren Geſaͤngen die Goͤtter als 
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die theuren Ueberreſte von Menſchen vor, dle 
vormahls gelebt haben, und die unabläſſig 
Theil an dem Schlckſal ihrer * 
ſchaft nehmen. 

Je freyer die Phantaſie eines Volkes ar⸗ 
belten konnte, je milder fein Klima war, je 
weniger ſeine Religionsbegriffe es hinderten, 

uͤber Gegenſtände dleſer Art zu denken, was 
es wollte, und was jedem gefiel; deſto lachen⸗ 
der waren auch die Geburthen ſeiner Dichter 
und ſeiner Kuͤnſtler, und deſto mehr Wohlge⸗ 
fallen erregen ſie, ſelbſt in dem Gemuͤthe der 
ſpaͤteſten, und von allen dieſen Vorthellen ent; 
bloͤßten Rachkommenſchaft. 

Der Bewohner Egyptens, verbrannt vom 
gluͤhenden Strahl der Sonne, und in Kaſten 
abgetheilt, die in gar keinem Gedankentanſch 
mit einander ſtanden, und davon die der Ma⸗ 
gter ſich allein anmaßte, das Denken zu be; 
herrſchen — der Bewohner Egyptens mußte 
daher auch nur ſolche Werke liefern, in denen 
man hier mehr die Gluth der ſchaffenden 
Phantaſie, dort mehr die koͤrperliche Auſtren— 
gung, die ihre Errichtung gekoſtet, als den mils 
den Glanz der Werke ſelbſt und die freye 
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Thaͤtigkelt der Geiſteskräfte bewundern konnte. 


Ihre Pyramiden find ungeheuer; ihre Götter 


ohne Schönheit, traurig, und mehr auf Zer— 


ſtoͤrung deutend; man ſieht es ihnen deutlich 
an, daß das Feuer der Phantaſie, welches ſie 
erzeugte und belebte, alles andere, und die 


Phantaſie ſelbſt, verzehrte. 


Der Hebraͤer, deſſen Einbildungskraft durch 
ſeine Religion in ihrem Fluge aufgehalten und 
gelaͤhmt ward, der die Gottheit nicht verſinn— 
lichen, und weder die Krafte der Natur, noch 
die verabſchiedeten Seelen in Götter verwan— 
deln durfte; konnte, wenn er uͤber allgemein 
intereſſante Gegenſtaͤnde dichten wollte, nur 
die Staatsverfaſſung, die Geſchichte der Vor— 


welt, und die Geſchlechtsliebe zum Stoffe 


wählen, Kuuftwerfe hatte die Nation gar 
nicht aufzuwelſen, und das Mittel die Phan— 
taſie des Dichters zu beleben, das fie bey an; 


dern Voͤlkern in den Werken der bildenden 


Kunſt fand, gebrach ihr hier gänzlich. Selbſt 


ihre, den egyptiſchen Geſchmack verrathenden 
Gebaͤude, zeigten erſt dann einige Spur von 


Kunſt, als das Volk minder iſolirt ſtand, mit 
andern Voͤlkern ſich zu vermiſchen anfing, und 
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durch den nun rege gewordenen Trieb zur 
Geſelligkelt, die Verſchöͤnetug feiner Gebäude 
wentgſtens, als Mittel anwendete, um ſich ſei⸗ 
nen Nachbarn gefaͤllig zu beweiſen. 

Gluͤcklicher war der Grieche: und vielleicht 
treffen nie wieder fo viele guͤnſtige Umftände 
als gerade bey dieſem Volke zuſammen, um 
bie Ausbildung des Schoͤnheitsſinnes mit dem 
Hange zur Geſelllgkelt in gleichen Schritten 
fortgehen zu laſſen. Leichter, jovlaliſcher Froh⸗ 
Kun, ſaufter Himmelsſtrich, muſterhafte koͤr⸗ 
petliche Bildung, eine an Phantaſieen reiche, 
fuͤr jebe Dichtung empfaͤngliche, duldſame Re⸗ 
gion, Eintheilung des ganzen Landes in klet⸗ 
nere Staaten, und der daraus entſtandene 
"Metteifer zwiſchen ihnen, es einander zuvor: 
zuthun — alles dieß hob von der einen Seite 
den Gelft des Getechen, und milderte ihn von 
der andern zu gleicher Zeit ſo ſehr, daß ihre 
Dichter unnachahmlich, und die Werke ihrer 
Kunſt das Studium aller Zeiten bleiben werden. 
Hange zur Geſelligkett entſpringen, weil fie 
das Band ausmachen, das die Menſchen an 
einander knuͤpft, konnten die Werke der Roͤ⸗ 
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mer nur in ſo fern Werth haben, als ſie den 
griechiſchen Muſtern treu blieben, und mußten 
die Kuͤnſte uͤberhaupt im Mittelalter ganz in 
Verfall gerathen. Nur zwey Mahl war der 
| Janustempel verſchloſſen; der größere Theil des 
ſchon gebildeten Menſchengeſchlechts lebte gleichs 
ſam zur Plage des kleinern, — kein Meuſch 
ſehnte ſich nach dem Beyfall des andern, kei⸗ 
ner erhielt ihn, als durch Beweiſe ſeiner Tap— 
ferkeit. | 
Dieſe traurige Periode, in der die Künfte 
immer mehr und mehr ſanken, dauerte ſehr 
lange, und erſt mit dem Anfange der Ritter— 
zeiten, in denen ſich zu dem Streben nach Taps 
ferkeit auch die Achtung des weiblichen Ge— 
ſchlechts, und der Wunſch geſellte, ihm zu 
gefallen, ging die junge Morgenroͤthe fiir die 
ſchoͤnen Kuͤnſte aufs neue auf, und der Hang 
zur Geſelligkeit war abermahls der Boden, 
auf dem die erſten Fruͤchte der Dichtkunſt 
bluͤheten. | | 
Aber alles hatte ſich mächtig geändert. Klis 
ma, Religlon, und noch immer fortdauernde 
Fehden, hatten der Phantaſie eine jo beſtimm⸗ 
te Rlchtung gegeben; das eine war, wenig⸗ 
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ſtens in unſerm deutſchen Vaterlande, fo rauh 
und unfreundlich; die andere lieferte der Dich⸗ 
tungsgabe ſo wenig Spielraum zu neuen und 
gefälligen Bildern, und die Fehden erlaubten 
dem Dichter ſo wenig Ruhe, daß man mit 
Wahrheit und ohne Uebertreibung ſagen kann: 
die Kuͤuſte bedurften der Kunſt, um ſich in 
dieſem, ihnen ganz widernatuͤrlichen Boden, 
zu erhalten. Die Fragen, die ſich dem Ge⸗ 
mürhe der Alten aufdraͤngten, und um derent⸗ 
willen er ſelne Dichtungen abfaßte, deunruhig⸗ 
ten auch den Denker neuerer Zeiten. Aber 
die glückliche Zuſammenſtimmung von Umftäns 
den, die es jenem ſo leicht machte, ſie auf 
eine fo gefillige und anmuthige Weiſe zu be⸗ 
antworten, waren fuͤr pen n immer ver: 
ſchwunden. 

Denn ob man gleich mit dem Ende des 
zwölften Jahrhunderts, wenigſtens in Italien, 
anfing, die herrlichen Ueberbleibſel des Alter⸗ 
thums mit einiger Aufmerkſamkeit zu betrach⸗ 
ten; ſo fand man doch nur bloße Unterhaltung 
in den Werken der Alten, ohne irgend eine 
Lehre, einen Aufſchluß über die wichtigſten Fra⸗ 
gen des Menſchen, über Gott und Unſterb⸗ 
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lichkeit, daraus ziehen zu koͤnnen. Die Mells 
gion erlaubte nun nicht mehr das für wahr zu 
halten, was jene für wahr aufſtellten, und 
man empfing nicht mehr mit der Begeiſterung, 
mit der es erzeugt wurde. 

Seinen Beyfall konnte man aber dennoch 
dieſen Meiſterwerken nicht verſagen. Ver⸗ 
ſchwand gleich bey dem Neuern das höhere Sins 
tereſſe, das dem Alten ſeine Kunſtwerke ein— 
floͤßten, fo blieb ihnen doch ein gewiſſes uners 
klaͤrbares Etwas übrig, das dem Studio ders 
ſelben einen Reiz gab, und ihm ein, wenn 
auch untergeordnetes, Intereſſe abgewann. Was 
der Grieche vereinigt hatte, feine Metaphyſik 
und ſeine Poeſie, ward nun getrennt; man 
ſuchte ſich dort eine eigne Bahn zu brechen, | 
und hier, als in einer Sache des Gefühle, 
bloß in die Spuren der Alten zu treten, und 
brachte fo, nach und nach, die Kuͤnſte auf ei— 

nen Weg, der zum Tempel der Grazien zu 

fuͤhren ſchien. 

Aber blindes Nachahmen If dem Menſchen 

unertraͤglich; er will wiſſen, warum ihn das 
Muſter der Nachahmung werth duͤnkt; will 

die Gefühle kennen, die bey ihm erregt wer; 
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den, wenn er dieſes als ſchoͤn, jenes als hͤͤß⸗ 
lich beurtheiltz will ſelbſt eine Regel haben, 
nach der er ſicher verfahren könne, um ein 
Werk der Kunſt ſowohl zu beurtheilen, als zu 
verfertigen; mit einem Worte, er will ſich Re⸗ 
chenſchaft von dem Verfahren feines Geſchmak⸗ 
kes ablegen. Man fing daher an uͤber dieſen 
Gegenſtand ernſtlich nachzudenken, und indem 
man die Werke der Alten nicht bloß fuͤhlte, 
ſondern auch verſtehen lernte, hatte man mit 
Huͤlfe der Seelenlehre, ſehr wichtige Fort⸗ 
ſchritte in dieſem Er der — ge⸗ 
. — | 

Mit den Saen derſelben werde ich 
das Vergnuͤgen haben, Sie, m. H. 8 der 
Folge zn unterhalten. 


III. 


III. 
neber 
Realismus und Idealismus. 


(Eine Vorleſung.) 


Das große Problem, das dem angehenden 
ſowohl als geuͤbten Denker zu allen Zeiten 
von der Natur aufgegeben worden, und an 
deſſen Auflöfung die größten Köpfe gearbeitet 
haben, iſt die Beſtimmung des Menſchen, 
oder wenigſtens die Beantwortung der etwas 
leichter ſchelnenden Frage: wozu bin ich da? 
Meine Anlagen, meine Faͤhigkeiten und meine 
Kraͤfte beweiſen mir, daß ich das Angenehme 
ſuchen, das Unangenehme meiden muͤſſe; be— 
weiſen mir, daß die innere Einrichtung mei— 
ner Maichiene, unabhängig von meiner eignen 
Thaͤtigkeit und meinem Willen, die groͤßte 
Summe des Vergnuͤgens fordere. Aber das 
kann nicht meine ganze Beſtimmung ſeyn, 
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nach Vergnuͤgen zu ſtreben, nicht den einzigen 
und letzten Zweck meines Daſeyns ausmachen. 
Denn eben weil dieß eine nothwendige Forde⸗ 
rung meiner Organiſatlon iſt, kann es nicht 
mein Zweck ſeyn. So wenig, wie man von 
der Stahlfeder, die vermöge ihrer Natur ſich 
ſpannt, ſagen kann, das Spannen ſey ihr Zweck: 
ſondern der Zweck ihres Spannens ſey dieſes 
oder jenes Raͤderwerk in Bewegung zu ſetzen; 
ſo gewiß daher der Zweck der urſpruͤnglichen 
Einrichtung einer Sache immer auſſerhalb die: 
ſer Sache liegt: eben ſo wenig kann es auch 
Zweck des Menſchen ſeyn, nach Vergnuͤgen zu 
ſtreben; ſondern dieſer Zweck muß auſſerhalb 
des' nach Vergnuͤgen ſtrebenden ! Menſchen lle⸗ 
gen. Nochmahls! Nach Vergnügen muß der 
Menſch ſtreben, er mag wollen oder nicht. 
Ihn ſo gut wie das Thier zwingt die Ein⸗ 
richtung ſeines Baues dazu, ohne daß beyde, 
Menſch oder Thier, dem widerſtehen koͤnnten. 
Aber warum ſoll ich nach Vergnügen fires 
ben? Was iſt der Zweck davon? Die un— 
uͤberſehbare Relhe von Menſchen, deren Glie⸗ 
der Yeit undenklichen Zeiten wie wandelnde 
Schatten wenige Augenblicke ſich auf dem 


— 


1 
Schauplatz Ser welt gezeigt haben, und dann 
wieder ver ſchw aden find, dieſe Menſchenreihe, 
deren kommendes Ende wir nicht uͤberſehen 
koͤnnen, ſie wenigſtens muß einen Zweck ha— 
ben, der welter reicht, als das Vergnuͤgen, 
) wornach der einzelne Meuſc zu ſtreben ger 
. zwangen. if. Denn wie geſagt, jedes Glied 
der ganzen Reihe verweilt nur eine kurze Zeit 
hienleden „tritt nur gleichſam in das große 
Schauſplelhaus Welt genannt, um ſeinem Nach⸗ 
folger den Platz zu uͤberlaſſen, den es von 
ſeinem Vorgänger erhalten hat; der Zweck des 
elnzeln Menſchen ſcheint alſo die Erhaltung 
und Fortpflanzung der ganzen Reihe zu feyn. 
Was tft aber der Zweck des Ganzen, und das 
her; was if der Zweck des einzeln Menſchen? 
wozu bin ich da? Jeder Ring in einer Kette 
dient dazu, zwey getrennte Ringe zu verbin— 
5 den. Aber weiß man nicht wozu die Kette 
ſelbſt dient, ſo bleibt auch die Frage unbeant; 
wortet, warum muͤſſen die Ringe verbunden 
werden, wozu dient alſo der Ring? 
en wir dieſe Frage etwas ſchaͤrfer ins 
Auge; fo muß man erſtaunen über den kuͤh⸗ 
ven Gedanken, den Zweck des Menſchen ers 
D 2 f 
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forſchen zu wollen. Was heißt denn Zweck 
eines Dinges? Nichts anders als der An, 
theil den das Ding an dem Ganzen nimmt, 
mit dem es verbunden iſt, der Einfluß, den 
es auf alle ihn umgebenden, geweſenen und 
kommenden Dinge hat. Wenn ich eine Uhr | 
betrachte, und mich nach dem Zweck diefes oder 
jenes Rades erkundige, will ich den Anthell 
erfahren, den dieß Rad an der Treibung des 
Zeigers nimmt, will den Einfluß kennen, den 
es von andern Raͤdern erleidet, und wieder 
andern mittheilt. Ohne die Kenntniß des 
Hauptzweckes der ganzen Uhr, der in der 
Bewegung des Zeigers beſteht, ohne die Kennt— 
niß der einzelnen Theile und ihres Wirkens 
auf einander, iſt auch die Kenntniß des Zwek⸗ 
kes eines einzelnen Rades unmoͤglich. Und 
der Menſch, dieß unbedeutende Raͤdchen in 
der großen Maſchiene Univerſum, wagt es fel: 
nen Zweck ergruͤnden zu wollen, da er nicht 
einmahl weiß woher er gekommen iſt, nicht 
weiß wohin er gehen wird, nicht weiß, in 
welcher Verbindung die Erde, die er einen 
Augenblick bewohnt, mit dem uͤbrigen Univer; 
ſum ſteht? Er, den die Natur mit einer Kurz 
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ſichtigkelt geſchlagen hat, daß feine Einſichten 
von der Erde dunkel, und von dem uͤbrigen 

Univerſum, finſter wie die Nächte find, in 

denen er einen Theil deſſelben erblickt; er, der 
die Vorwelt nur aus Einem Bruchſtuͤcke von 
Geſchichte das kaum ſechstauſend Jahre umfaßt, 
kennt, und das noch uͤberdieß durch Unwiſſen— 

helt, Vorurtheil und abſichtliche Verfälſchung 
faſt ganz unbrauchbar geworden iſt — er, der 
über die Schickſale der Nachwelt kaum etwas 
zu muthmaßen unternehmen ſollte: er, der alſo 
von allen Huͤlfsmitteln, die ſonſt zur Ergruͤn⸗ 
dung des Zweckes elner Sache dienen, ſich ſo 
entbloͤßt flieht, er wagt es dennoch über den 
Zweck des Menſchen zu denken? 

Diefer Zweifel an der Möglichkeit das zu 
erreichen, was man ſucht, graͤnzt ſo nahe an 
Verzwelfelung, daß man, um ſich Muth ein 
zuſprechen, auch die Ruͤckſeite der Schilderung 
ſehen muß. Der Menſch, deſſen erfinderiſchem 
Gelſte von der Natur keine Schranken geſetzt 
zu ſeyn ſcheinen, der ſich bloß durch die Ue— 
berlegenheit ſeines Verſtandes zum Herrn der 
Schoͤpfung gemacht hat, der dle Eingeweide 
der Erde durchwuͤhlt, den weiteſten Sternen 
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ihre Laufbahn vorſchrelbt, und Sonnen und 
Mond finſtermiſſe auf Jahrtauſende in der Zu: 
kunft vorherſagen kann; ihm ſollte es unmoͤg⸗ 
lich fallen, durch angeſttengtes Nachdenken, 
durch gehäufte Erfahrung, und durch Schluͤſſe 
die ſeine Vernunft ihm darbietet, endlich eins 


mahl etwas von dem zu erfahren, was ihm 


das Wichtigſte iſt? Ihm, der auf ſo viele, zur 
Beantwortung unmoͤglich ſcheinende Fragen, fo 
gluͤcklich war die Antwort zu finden; ihm 
ſollte es unmoͤglich fallen, dereinſt die Frage 
beantworten zu koͤnnen: wozu bin ich da? 


Was den Newtonen in der phyſiſchen Natur 
moglich ward, kann vielleicht auch einſt ein 


gluͤcklches Genle in der Metaphyſik aus füͤh⸗ 


ren. Newton beſtimmte das Verhaͤltniß un, 


ſeres Erdballs zu den zu unſerm Sonnenſyſtem 


gehörigen Planeten, wog gleichſam die Schwere 


unſerer Erde, und ſetzte ihr Gewicht feſt: ein 


zweyter Newton in der Philoſophie wird viel⸗ | 


leicht das Verhaͤltniß des Menſchen zu dem 
Untverſo beſtimmen, und daraus feinen Ein⸗ 
fluß auf daſſelbe, feinen Zweck angeben. 

So deklamirte man lange fuͤr und wider 


die Frage, Über den Zweck des Men ſchen, ver 
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zwelfelte bald, und flößte ſich bald wieder 
Muth ein, geriet) auf Hypotheſen, und vers 
warf ſie — bis man auf einen Umſtand auf⸗ 
merkſam ward, der alle Hoſſnung zur Beant⸗ 
wortung der Frage mit eins zu entfernen 
ſchien, und — ſonderbar genug! uns den Weg 


zur Aufloͤſung derſelben gerade zeigte — den 
Umſtand naͤhmlich, 134 wir nicht aus uns 


1 koͤnnen. boeh 
Erlauben Sie, m. Hrn., daß ich bey dle 
(em Satze etwas verweile. Auf der richtigen 


Einſicht deſſelben beruht die ganze kritiſche 


Philoſophte, und von ihm gingen die Unter; 
ſuchungen ihres Stifters aus. Erlauben Sie 
daher auch, m. Hrn., daß ich durch einige 
Beyſpiele dieſen Satz erlaͤutere, um den Ge; 


danken den er enthaͤlt, und der in Ihnen als 
len 1 zum vollen we Bewußt⸗ 


ſeyn zu wecken. 1 

Es iſt jedem von uns cru witerfah⸗ 

ren, dafi ihm eine recht zuſammenhaͤngende 
Begebenheit traͤumte. Er ſprach mit Men⸗ 
ſchen, die er kannte, befragte ſie uͤber dieſen 
und jenen Gegenſtand, und ſie gaben ihm 


paſſende Antworten. In dieſem Zuſtande des 
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Träumens, unterſchied er deutlich ſich von den 
andern Menſchen, und von dem Bewußtſeyn 
das er von ihnen hat. Wenn er, Paulus, mit 
Cajus z. B. ſprach, hatte er dreyerley Vor⸗ 
ſtellungen: 1) Die Vorſtellung von ſich, Pau⸗ 
lus. 2) Die Vorſtellung von Cajus als Ding 
auſſer ſich, und 3) die Vorſtellung, daß Ca⸗ 
jus, dieſes Ding auſſer ihm, einen Eindruck 
auf ihn mache, eine Veraͤnderung in ihm, 
Paulus, hervorbringe. Bey ſeinem Erwachen 
fand er aber, daß alle drey Vorſtellungen nur 
Eine waren, daß alles in ihm vorging, und 
gar kein Cajus auſſer ihm vorhanden war. Sei⸗ 
ne Einbildungskraft ſpielte ihm hier dieſen 
Streich: ſie gaukelte ihm Bilder vor, die er 
wachend geſehen hatte, ſtellte ihm auſſer ſich 
dar, was eigentlich nur in ihm angetroffen 
ward. ni 4 * N 
Im wachenden Zuſtande unterſcheiden wir 
ebenfalls genau drey Dinge von einander. 
Das Licht, das ich hier ſehe, und das einen 
Eindruck auf mein Auge macht, iſt verſchieden 
von mir, der ich es ſehe, verſchieden auch von 
der Vorſtellung, die ſich von dem Lichte in 
meinem Gemuͤthe bildet. Gerade wie wenn 
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wir eln Licht vor einem Spiegel halten; das 
wirkliche Licht, das auſſer dem Spiegel eriftirt: 
das Licht, das ſich im Spiegel abbildet, und 
der Spiegel in dem es abgebildet wird: gera⸗ 
de ſo geht es mit jeder Vorſtellung eines Ge: 
genſtandes auſſer uns vor. Ich bin der Spies 
pel, meine Vorſtellung von dem Lichte ent⸗ 
ſpricht dem im Spiegel abgebildeten Lichte, 
und das Licht auſſer mir, iſt in beyden an 
der wirkliche Gegenſtand. 

Daß alſo zu jeder Wahrnehmung dreyerley 
Dinge erforderlich ſind, ſcheint ausgemacht 
zu ſeyn: wenigſtens, wenn ein Beyſpiel Be⸗ 
weis fuͤr einen Satz waͤre, durch das ange— 
fuͤhrte Beyſpiel ſcharf erwieſen. Eine Claſſe 
von Weltweifen, mit denen wir uns in der Fol— 
ge unter dem Nahmen Realiſten oft zu unter⸗ 
halten Gelegenheit haben werden, ſetzte auch 
in dieſen Satz keinen Zweifel. Allein da uns 
im Traume kein Gegenſtand auſſer uns geges 
ben wird, und wir doch glauben, einen auſſer 
uns wahrzunehmen; da alſo die Vorſtellung 
von einem Lichte in uns z. B. hinreicht, uns 
ein Licht auſſer uns zu ertraͤumen, ſo entſteht 
die Frage: woher bin ich denn fo feſt übers 


zeugt, daß ges uͤberall im wachenden Zuſtande 
Gegenſtaͤnde auſſer uns gebe? Woher weiß ich, 
daß unſer Leben nicht einer Art Schlaf glei⸗ 
che, aus dem wir nie erwachen, und waͤhrend 
deſſen ſich eine Reihe von Vorſtellungen in un⸗ 
ſerm Gemuͤthe ohne weitere aͤuſſere Veranlaſ⸗ 
ſung erzeuge, und denen wir Exiſtenz auſſer 
uns geben, ob ſie gleich nirgends als in uns 
zu finden ſind. Alles Streſtens, alles Hin⸗ 
weiſens auf die Gegenſtaͤnde ungeachtet, die 
ich auſſer mir wahrnehme, werde ich immer 
auf meinem Satze beſtehen, und auf meinen 
Traum mich berufen. Auch da glaube ich ei⸗ 
nen Menſchen auſſer mir zu ſehen, und er iſt 
dennoch nur in mir. Auch würde die Welt⸗ 
ordnung nicht die mindeſte Aenderung dadurch 
erleiden, nicht die mindeſte Aendrung, wodurch 
ich mich meines Irrthums überführen, "und: 
von dem Daſeyn der aͤuſſeren Gegenſtaͤnde 
überzeugen konnte. Wenn es es wirklich Nacht 
auſſer mir wird, muß ich, um ſehen zu koͤn⸗ 
nen, ein Licht auſſer mir anzuͤnden; und wenn 
es, nach der gemachten Borausfekung, nur 
Nacht in mir wird, muß ich ein Licht in mir 
anzuͤnden. Gerade ſo wie im Traume! wenn 
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es uns traͤumt, daß wir um der Kaͤlte abzu⸗ 
wehren, einheizen, iſt weder die Kälte noch 
das Einheizen guſſer uns, und wir nehmen 
die zweyte Handlung eingebildeter Welſe vor, 
weil die eingebildete Urſache uns dazu ver⸗ 
MER Kür agg 

Man wird nun ſo ziemlich verſtehen, was 
5 damit ſagen wollte, daß wir nicht aus uns 
hinauskoͤnnten. In der That kommen wir 
nicht aus uns hinaus. Das Licht, das da 
vor mir ſteht, liefert mir nichts weiter als 
eine Vorſtellung von einem Lichte, eine Vor⸗ 
ſtellung, die nur in mir iſt; und ich mag das 
her das Licht beſehen, befühlen, und mit al 
len Sinnen pruͤſen: allemahl werde ich mir 
bewußt werden, daß eine Veraͤnderung in mir 
vorgegangen iſt, nie aber, daß auſſer mir ein 
Gegenſtand vorhanden ſey, der die Urſache 
zu dieſer innerlichen Veranderung abgegeben 
dein 

4 Welchen Einfluß dieſe Verſe hiedenheit zwi⸗ 
ſchen den Realiſten und den Anhängern der 
zweyten Meynung, oder den Idealiſten, auf 
unſere eigentliche Frage von dem Zwecke des 
Menſchen habe, werden Sie ſo bald begreiſen, 
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m. Hrn., als ich Sie nur darauf aufmerkſam 
mache. Denn giebt es wirklich Dinge auſſer 
uns, und ſtellen wir uns die Dinge vor, weil 
fie auſſer uns nach und nach vorkommen, fo 
find die Dinge die Urſache zu unſeren Vorſtel⸗ 
lungen von ihnen: wir nehmen ſie wahr, weil 
fie da find, und wenn ſie nicht da find, haben 
wir auch keine Vorſtellung von ihnen. Im 
zweyten Falle aber, oder nach der Behauptung, 
daß es keine Dinge auſſer uns giebt, ſind mei⸗ 
ne Vorſtellungen die Urſache der Dinge auſſer 
mir: weil ich fie mir vorſtelle, glaube ich, daß 
fie auſſer mir wirblich find. Gerade fo wie im 
Traume: das Licht auſſer mir, von dem mir 
träumt, exiſtirt nicht auſſer mir; aber ich ſtelle 
mir in mir ein Licht vor, und nun gebe ich 
dieſer innern Vorſtellung auch Bun! gr 
fer mir. 

Man kann dieſen Unterſchled noch von el; 
ner andern Seite faſſen. Glebt es Dinge 
auſſer mir, fo bleiben fie die nähmlichen, und 
in der naͤhmlichen Anzahl, ich mag eine Vor⸗ 
ſtellung von ihnen haben oder nicht, mag dieſe 
Vorſtellung auf welche Art ich wolle haben. 
Iſt der neueſte Planet Uranus etwas auffer 


\ 
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mir wirkliches, fo exlſtirte er auch ehe Ihn 
Herſchel entdeckte: denn dieſer Aſtronom konnte 
ihn nur entdecken, weil er da war, und ſich 
bis dahin feiner Aufmerkſamkelt entzogen hatte. 
Findet hingegen das Daſeyn der Dinge auſſer 
mir nicht ſtatt, ſo wird mit jeder neuen Vor; 
ſtellung die Anzahl der Dinge vermehrt, und 
mit jeder neuen Entwickelung meiner Gedan⸗ 
ken, eröffnet ſich für mich eine neue Ausſicht 
in die Welt, die nun nur in mir ihr Daſeyn 
hat. Nun heißt es nicht mehr: Herſchel ſahe 
den Uranus, weil er auſſer ihm exiſtirte, und 
dieſer Planet jetzt der Erde ſo nahe war, daß 
er mit den verbeſſerten Inſtrumenten von dem 
menſchlichen Auge erreicht werden konnte; for 
dern da in dem Gemuͤthe Herſchels damahls 
ein Planet durch die Vorſtellung von ſeinen 
Inſtrumenten ſich zeugte, ſo gab er dieſem 
Planeten Daſeyn auſſer ſich. In dleſer Bor 
ausſetzung exiſtiren für keinen Menſchen mehr 
Dinge, als gerade fo viel er ſich vorſtellt. Je 
mehr Vorſtellung einer hat, defto mehr Din⸗ 
ge exiſtiren für ihn. Denn die ganze Exſſtenz 
der Dinge auſſer uns beruhet doch nur auf 
der Vorſtellung, die wir von ihnen haben. In 


( 62 ), 

der Meynung der Realiſten macht bie Welt 
fuͤr jedes Geſchoͤpf ein Ganzes aus, von dem 
aber der Bauer weniger Theile kennt, als 
Newton. In der Meynung der Idealiſten 
hingegen machen die Vorſtellungen des Bauern 
für ihn feine Welt aus, ſo wie die Vorſtel⸗ 
lung des Newton für diefen die feine ausma— 
chen; und die Welt des zweyten iſt dem zu 
Folge in der That größer als die des erſten. | 

So ſonderbar dieſes auch ausſieht; ſo ſehr 
beruft ſich der Idealiſt doch ſtets auf unſere 
Empfindung während des Traumes. So lan— 
ge wir ſchlafen, ſpricht der Idealiſt, und gar 
keine Vorſtellung haben, exiſtirt nichts fuͤr uns; 
mit dem Anfange des Traumes, mit der er⸗ 
ſten ſchwachen Vorſtellung, bekommen einige 
Dinge ihr Daſeyn bloß durch unſere Vorſtel⸗ 
lung von ihnen; und, je reichhaltiger unſer 
Traum an Vorſtellungen iſt, je mehr Dinge 
exiſtiren auch fuͤr uns. Iſt es daher moͤglich 
in irgend einem Zuſtande des Lebens den Dins 
gen Exiſtenz auſſer uns, bloß durch unſere Vor⸗ 
ſtellungen, zu geben, woher weiß man, daß 
dieß nicht alle Mahl der Fall ſey, und daß 
es gar Dinge auſſer uns gebe. Vielleicht giebt 


nn 
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es gar keinen realen Gegenſtand auffer uns, 


und unſere Votſtellang von den Dingen, iſt 
auch das einzige Weng Wi lu den Dingen auf 
ſer uns. 

Der Idealiſt geht noch weiter, und ſucht 
diesen ſeinen Zwetfel an der Wirklichkelt der 
aͤuſſern Gegenſtaͤnde durch zuvey Bewelſe zu 
unterſtuͤtzen. Du ſagſt, fo ſpricht er zum Rea⸗ 
liſten, die Gegeuſtaͤnde, bie du für aͤuſſere 
Gegenſtaͤnde haͤltſt, ſind wirklich auſſer dir: 
ſo ſage mir doch auch wie ſind ſie auſſer dir? 
Jedes Wirkliche muß vollkommen beſtimmt 
ſeyn, kann das eine Mahl nicht anders erſchei— 
nen, als das andere Mahl. Nun frage ich 
dich aber, in welchem Standpunete muß ich 
mich befinden, um dleſe unveränderliche Ges 
ſtalt der Dinge zu erblicken? Der Wald, der 
in einer Entfernung von einer viertel Metle 
dir dicht zu ſeyn ſcheint, wird je lichter und 
lichter, je naͤher du ihm kommſt; das Mooß, 
das dem ſchaͤrfſten unbewaffneten Auge wie 
elne glatte Fläche ausſteht, gleicht einem Wale 
de, wenn man es mit dem Vergroͤßerungsglaſe 
betrachtet. Ein Pfeller, in der Ferne geſehen, 
verllert ſeine Ecken, und wird rund. Ein 


— 
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Pferd das oben auf dem Berge weiber, ers 
ſcheint dir, wenn du am Fuße des Berges 
ſteheſt, nicht groͤßer als ein Hund u. dgl. 
Welches iſt nun die wahre Beſchaffenheit der 
Dinge, die du als auſſer dir erkenneſt. Stelle 
einen Menſchen dicht neben den Wald, und 
einen in einer ziemlichen Entfernung; einen 
Menſchen oben auf den Berg, oder dicht ner 
ben den Pfeiler, und einen andern unten am 
Fuße des Berges oder in einem Abſtand von 
einer viertel Meile von dem Pfeiler: fo weißt 
du doch, daß beyde Menſchen den Wald, das 
Pferd und den Pfeiler ganz verſchieden ſehen 
werden. Wer von ihnen aber hat recht? oder 
vielmehr haben ſie nicht beyde recht? ſieht 
nicht jeder aus dem Stand punete, wo er ſteht, 
das wirklich, was er zu ſehen vorgiebt? Ein 
wirkliches Ding aber kann nicht zu gleicher 
Zeit fo und anders ſeyn, kann nicht Säule 
und Pfeiler ſeyn, nicht zugleich die Größe el⸗ 
nes Pferdes und die eines Hundes haben. 
Aber nein! faͤhrt er fort, es giebt gar keine 
Dinge auſſer uns. Jeder von uns beruft ſich 
bloß auf feine Vorſtellungen, die Veraͤnderun⸗ 
gen in ihm ſind; und da iſt es kein Wunder, 
daß 


( 65.) 
daß ich die Vorftellung von einem Pfeiler. has 
ben könne, indeß du eine Säule zu ſehen 
glaubſt; denn unſern beyderſeitigen Vorſtellun⸗ 
gen liegt nichts gemeinſchaſtliches zum Grunde. 


Betrachte beyde Menſchen wie zwey Spiegel. 


Wenn eln wirkliches Licht vor beyde Splegel 
gehalten wird, ſo muß ſich in beyden ein 
Licht abbilden. Haͤtten aber die Spiegel die 
Kraft, Bilder aus ſich ſelbſt zu erzeugen, wenn 
ihnen auch keine Gegenſtaͤnde vorgehalten wuͤr— 
den, ſo waͤre es ganz begrelflich, daß ſich in 
dem einen Spiegel; ein Licht zu eben der Zeit 
vorſtellte, als in dem andern ein Krokodill 
erſcheint. | 

Noch weiter ſucht der Ideallſt feine Mets 
nung durch eine wichtige Folge, die ſich aus 
ſeinem Syſteme ergſebt, gegen den Realiſten 
zu vertheidigen. Und die beſteht darin, daß 


er ſich ſchmeichelt, dem Zwecke des Menſchen 


auf die Spur kommen zu koͤnnen. Wie ich, 
ſo ſagt er zum Realiſten, ſucheſt du dieſe Frage 
zu beantworten: ſie iſt uns beyden von der 
Natur aufgegeben worben. Aber indeß du die 


| gauze zußere Welt erſt kennen muͤßteſt, um nur 
mit einiger Wahrſcheinlichkeſt den Zuſammen, 


E 
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hang und die Verbindung des Menfchen mlt 
dem Ganzen zu abſtrahiren, indeß dir die 
äuffere Welt, deren Daſeyn du glaubſt, die 
Unmöglichkeit dteſer Abſtraction gleichſam vor 
Augen hält, und deinen Bemuhungen Hohn 
ſpricht, indes du von dem Ganzen, das auf 
fer dir exiſtiren ſoll, nur einen unendlich klel⸗ 
nen Theil, und auch dleſen nur unvollftändig 
kenneſt — brauche ich nur den Vorrath mel— 
ner Vorſtellungen zu unterſuchen, um mit Ge⸗ 
wißheit den Zweck meines Daſeyns aufzufin⸗ 
den. Ich, der keine aͤuſſere Welt erkenne, 
trage die ganze Welt in meinen Vorſtellungen 
in mir: was ich mir nicht vorſtelle, exiſtirt 
nicht fuͤr mich. Und nun brauche ich nur den 
Zweck meines Daſeyns mir auf irgend eine 
richtige Weiſe vorzuſtellen, ſo iſt dieß auch mein 
Zweck wirklich. Als Realiſt mußt du zwey 


Dinge wiſſen, ehe du dich uͤberzeugen kannſt, 


daß du den Zweck des Menſchen gefunden ha⸗ 
beſt. Erſtlich muͤſſen deine Vorſtellungen un⸗ 
ter ſich zuſammenhaͤngen, und zweytens muͤſ⸗ 
ſen ſie auch mit der aͤuſſern Welt uͤbereinſtim⸗ 
men. Wenn du dir z. B. den Gang der 
Sonne von Oſten nach Weſten, oder den 


CM 


Gang der Erde von Weſten nach Oſten vor⸗ 


ſtelleſt, und nun dich fragſt, welche von bey— 
den iſt die wahre Vorſtellung; iſt es nicht ge— 
nug zu zeigen, daß deine Gedanken am beſten 
zuſammenhaͤngen, wenn du das Copernſcani— 
ſche Syſtem ergrelfeſt; ſondern du mußt auch 
überzeugt ſeyn, daß dieſer Zuſammenhang, den 
du in deinen Gedanken erkenneſt, auch auſſer 
dir ſo exiſtire, wie du dir ihn vorſtelleſt. Die 
Sonne, die dir ein wirkliches Ding auſſer 
dir iſt, richtet ſich gar nicht nach deinen 
Gedanken: was deine Vorſtellungskraft befries 


| digt, braucht noch nicht den Dingen auffer dir 


zu entſprechen. Eben ſo beym Zwecke des 
Menſchen. Haſt du gleich eine Hypotheſe 
gluͤcklich genug gewagt, um nach ihr den Zweck 


des Menſchen jo zu beſtimmen, daß du keinen 


Widerſpruch darin ſiehſt, ſo bleibt dir doch noch 
die große Frage zu beantworten: ob dieſer von 
dir gedachte Zweck auch wirklich Zweck des 
Menſchen auſſer dir iſt? Das wirſt du aber 
nimmermehr ausmachen. Ich hingegen, der 
ich gar keine Dinge auſſer mir zugebe, habe 
weiter nichts zu beobachten, als daß kein Wi— 
derſpruch in meine Gedanken einſchleiche, daß 
E 2 
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fie unter ſich genau zuſammenhangen, und fol: 
cher Geſtalt Wahrheit in ihnen herrſche. Diele 
Wahrheit, die ich dann finde, iſt auch wirk⸗ 
lich, well ich ſie nicht erſt an etwas auſſer mir 
zu erproben brauche. Frage ich mich, ob die 
Sonne ſich wirklich von Oſten nach Weſten, 
oder umgekehrt, die Erde von Weſten nach 
Oſten ſich bewege; ſo heißt mir dieſe Frage 
nichts anders als: welche von beyden Vor⸗ 
ſtellungsarten enthalt keinen Widerſpruch in 
ſich; und da iſt kein Zweifel, daß die letztere 
die wahre ſey. Eben ſo frage ich mich: was 
iſt der Zweck des Menſchen, und ſuche aus 
mir ſelbſt eine Antwort zu ſchoͤpfen, die alle 
meine Vorſtellungen vom Menſchen vereinigt, 
um ſie dann als wahr und wirklich zu erken⸗ 
nen. Dieſer Vorthell iſt dir ganz verſagt, da 
deine Wahrheiten deßwegen, well ſie keinen 
Widerſpruch enthalten, noch nicht wirklich zu 
ſeyn brauchen. Du kannſt hoͤchſtens behaupten: 
was einen Widerſpruch enthält, iſt nicht wirk⸗ 
lich; nicht aber umgekehrt, was ich ohne Wi⸗ 
derſpruch denke, iſt auch wirklich ſo auſſer mir, 
wie ich es denke. Denn da frage ich dich, wo⸗ 
her biſt du berechtigt, deine Gedanken zur Richt 


„un 222 


(9) 

ſchnur für die Dinge auffer dir anzunehmen, 
da deine Gedanken in gar keiner Verbindung 
mit den Dingen auſſer dir ſtehen, oder doch 
wenigſtens zu ſtehen brauchen. a 

So ſuchte der Ideallſt dem Reallſten das 
Daſeyn der Dinge außer ihm abzuftreiten, und, 
weil dieſer nichts als den geſunden Menſchen— 


verſtand für ſich hatte, feſt und ſteif auf jeiner 


Behauptung zu beſtehen, daß es keine aͤußere 
Dinge gebe. Allerdings iſt der gemeine Mens 
ſchenverſtand für den Realiſten. Mit allen 
noch ſo fein geſponnenen Schluͤſſen werde ich 


mir nicht abſtreiten laſſen, daß alles, was ich 


auſſer mir wahrnehme, nicht wirklich auſſer 
mir ſey, nicht beweiſen laſſen, daß das Licht, 
das entfernt von meiner Vorſtellung gedacht 
wird, nicht wirklich entfernt von ihr ſey. Was 


hilfts, jagt der Reallſt, mir Fragen vorzule⸗ 


gen, die ich nicht beantworten kann, da ich 
ſelbſt zugebe, daß ich nicht allwiſſend bin. Ge⸗ 


nug, es iſt laͤcherlich, zu behaupten, daß alle 


aͤuſſern Gegenftände nur in mir exiſttren, und 
mein Wachen ein wirkliches Träumen ſey. Es 


iſt fo lächerlich, daß es gar nicht einmahl wis 


derlegt zu werden verdient. Beyde Parteien 


— 
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ſtritten mit Heftigkeit, mit Erbitterung, und 
verzweifelten, einander je zu überführen — weil 
ſie, ſonderbar genug! — beyde Unrecht hat⸗ 
ten, und ein Mittelweg ſtatt findet, den dle 
kritiſche Philoſophie elnſchlaͤgt, und eben des⸗ 
halb kritiſche Philoſophie heißt. 


um Ihnen, m. Hrn., dieſen Weg ein wenig 


bekannt zu machen, will ich aber mahls mit einem 
Beyſplele anfangen. Cajus erzählt dem Paulus, 
daß er mit der ſchleſiſchen Poſt von Wien ges 
kommen ſey. Ste irren, ſagt Paulus, dieſe 
Poſt kommt nicht von Kiel. Sie haben ner 
hoͤrt von Wien. Nein, ſie haben geſagt von 
Kiel. Sie ſtreiten, und der Streit ſcheint kein 
Ende nehmen zu wollen. Endlich tritt ein 
Dritter auf, und vergleicht fie ſolgender Weiſe: 
Ich glaube Ihnen, daß Sie Wien geſagt, 
und glaube Ihnen, daß Sie Kiel gehoͤrt ha⸗ 
ben. Sie konnen wohl urtheilen, was Sie geſagt 


haben, nicht aber, was er gehoͤrt hat; und Ste 


koͤnnen urtheilen, was Sie gehört haben, nicht 
was er geſagt hat. Der Streit hat ein Ende. 
Denn in der That, jeder kann nur von ſich 
urtheilen, nicht aber, was der Andere gewirkt 
oder 2 7 18 hat. Cajus kann ſo wenig be⸗ 
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haupten, daß Paulus Wlen gehoͤrt habe, als 
dieſer laͤugnen kann, daß jener Klel geſagt 
habe; und eben ſo umgekehrt. Eben dieſe 
Entſcheldung wird auch in der Streitſache zwi⸗ 
ſchen dem Reallſten und Ideallſten ſtatt fin⸗ 
den. Denn wahr iſt es allerdings, was der 
Idealiſt behauptet, daß ich von den aͤuſſern 
Gegenſtaͤnden nichts welter kenne, als meine 
Vorſtellungen von ihnen. Wenn ich eine Sonne 
ſehe, liegt die aͤuſſere Sonne nicht in meinem 
Gemuͤthe, ſondern ich habe bloß eine Vorftels 
lung von ihr. Wahr iſt es aber auch von der 
andern Seite, was der Realiſt behauptet, daß 
alles Beweiſen nichts hilft, und ich dennoch 
aͤußere Gegenſtaͤnde ſehe; ich ſehe nicht bloß 
eine Sonne in, ſondern auch auſſer mir. Der 
Idealiſt erkennt daher nur die Wahrheit ſei⸗ 
ner Schluͤſſe, und verwirft ganz das Zeugniß 
feiner Gefühle, indeß der Realiſt dieſem al; 
lein traut, und feine Schluͤſſe nicht gelten läßt. 
Vereinigt euch demnach unter dem Geſetze der 
Ver: nunft, Sie ſpricht: deine Schluͤſſe, Idea⸗ 
liſt, ſind wahr, und auch dein Gefuͤhl, Rea⸗ 
liſt, taͤuſcht dich nicht. Der Menſch iſt ein 
fuͤhlend-denkendes Weſen, und nur aus dem, 


(72) 
was er als ſolches erkennet, entſpringt Wahr: 
heit für ihn. Vergebens ſtreitet mein Gefuͤhl 
mit meinem Verſtande uͤber das Daſeyn der 
Dinge auſſer mir. So lange ich Menſch 
bleibe, fo lange ich daher dieſe Ordanifation, 
dieſen Koͤrperbau, diefe innere Einrichtung ber 
halte, muß ich auch Gegenſtaͤnde außer mir 
wahrnehmen, und fie als auſſer mir wirklich 
erkennen. Aber ebenfalls, ſo lange ich Menſch 

bleibe, und dieß Denkvermögen behalte, werde 
| ſch von den Auffern Gegenſtaͤnden nichts als 
Vorſtellungen bekommen. Indem ich die aͤuſ— 
ſern Dinge wahrnehme, werden dieſe ſich nicht 
mir einverleiben, nicht mit mir eins ausma⸗ 
chen, denn fonft wären es nicht äuffere Din; 
ge; ſondern ich werde ſie ſtets als verſchieden 
von mir, als etwas bekommen, „von dem ich 
nur eine Vorſtellung habe ; und von dem ich 
nicht einmahl 1 kaun, 15 die iA 
mache, für andert Weſen, mit einer andern 
Organlſatlon begabt, gültig ſey. Das Licht, 
das jetzt, mit meiner innern Einrichtung, die 
Vorſtellung eines Achtes in mir hervorbringt, N 
wird dleß allezeit thun, ſo lange 10 Menſch 


. 
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blelbe; ob aber nicht das naͤhmliche Licht bey 
andern Meilen, mit einer andern Einrichtung 


vom Schöpfer‘ aus gerüͤſtet, auch eine ganz an⸗ 


dere Vorſtellung bervorbringe, dieſe Frage muß 
ich ganz von meinem Richterſtuhle abwetſen, 


da fie mir zu beantworten unmoͤglich fällt, Ich 


kann nicht aus mir hinaus, und kann daher 
gar nicht einmahl muthmaßen, wie die Gegen: 


ſtaͤnde auf das Vorſtellungsvermoͤgen anderer, 


von mir verſchiedener Weſen wirken. 
Diefer Streit der Realiſten mit den den: 


liſten, und die daraus entſprungene Entichels 
dung des Kritikers, giebt uns Stoff zu vers 


ſchledenen Betrachtungen, die ich hier beruͤhren 


muß. 1. Da es unentſchieden bleibt, ob der 


Gegenſtand, den ich als Menſch ſo oder ſo 
erkenne, auch von andern Weſen eben ſo er— 
kannt werde; ſo ſieht man, daß zu jeder Er⸗ 
kenntuiß, die der Menſch macht, zwey Dinge 
erforderlich ſind. 

a) Der Gegenſtand, der eine gewiſſe Vers 


anderung in dem Menſchen ſowohl als 


in jedem andern Weſen veranlaßt; und 
b) die Art und Weiſe, wie der Menſch als 
Menſch dleſe Veraͤnderung aufnimmt, und 
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die daher in der beſondern Beſchaffen⸗ 
heit ſeines Weſens gegruͤndet iſt. 

Ein Beyſpiel wird dieſen fuͤr die kritiſche 
Philoſophie auſſerſt wichtigen Satz hoffentlich 
erläutern, Man, weiß, daß der Gelbſuͤchtige 
alle Gegenſtaͤnde gelb ſieht. Das nahmliche 
Blatt Papier, das der geſunde Menſch fuͤr 
weiß erkennt, haͤlt der Gelbſuͤchtige für gelb. 
In dem Gegenſtande liegt dieſe Verſchteden⸗ 
heit nicht; denn er bleibt für beyde der naͤhm⸗ 
liche, alſo nur in der beſondern Beſchaffenheit 
derer, die den Gegenſtand ſehen. Auſſer was ih⸗ 
nen in dem Gegenſtande gegeben ward, that jeder 
von ihnen noch etwas aus ſich hinzu. Machen 
wir die Anwendung von dieſem Beyſpiele. Da 
der naͤhmliche Gegenſtand auf das ganze Mens 
ſchengeſchlecht einen andern Eindruck als auf 
jedes andere Weſen macht, oder doch machen 
kann; ſo liegt dieſe Verſchiedenheit nicht in 
dem Gegenſtande, ſondern in der Art, wie er 
von uns und von den andern Weſen aufge⸗ 
nommen wird. Denn er bleibt für alle Wer 
ſen der naͤhmliche. Nur thun wir noch et⸗ 
was aus uns ſelbſt hinzu, wodurch er in uns 
dieſe oder jene Vorſtellung erregt. 


en 


i 


A) 


2 Folgt unmittelbar daraus, daß unſere 
Vorſtellungen ſich nach den Gegenftänden, und 
die Gegenſtande fü ch nach unſern Vorſtellungen 
von ihnen, richten. Das Licht, das ich mir 
als einen aͤuſſern Gegenſtand vorſtelle, bringt 
eine Veraͤnderung in mir hervor, wodurch ich 
eine Vorſtellung von einem Lichte in mir be— 
komme, die ich ohne den aͤuſſern Gegenſtand 
nicht erhalten haͤtte; aber ich muß auch gerade 
die Vorſtellungsfaͤhigkelt eines Menſchen has 
ben, um das Licht ſo zu ſehen, wie ich es ſehe. 
Ein anderes Weſen, mit einer andern Vorſtel- 
lungsfaͤhigkeit begabt, ſieht in dem Lichte wer 
weiß was für eine Sache. Es verhaͤlt ſich 
hiermit eben fo, wie in dem angeführten Bey⸗ 
ſpiele, mit dem geſunden und gelbſuͤchtigen 
Menſchen. Ohne das vorgehaltene Blatt Pa⸗ 
pier, ohne Gegenſtand alſo, wuͤrden beyde 
gar kein Papler ſehen; aber ohne die beſon— 
dere verſchiedene Beſchaſſenheit ihres Sehor— 
gans wuͤrden ſie auch nicht verſchieden ſehen. 
Dieſe Verſchiedenheit thun fie alſo aus ſich 
ſelbſt hinzu: ſie liegt nicht im Gegenſtande, 
ſondern in den Menſchen, die den Gegenſtand f 
aufnehmen. Und fo auch liege die Art und 
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Weiſe, wle der Menſch uberhaupt die Gegen, 
ſtaͤnde aufnimmt, nicht in den Gegenſtänden, 
ſondern in feiner eignen menſchlichen Beſchaf⸗ 
fenheit. Wenn er eine andere Art zu empfin⸗ 
den und zu denken hätte, als jetzt, ſo wurden 


auch die naͤhmlichen Gegenſtände ihm auf eine 


ganz andere Weiſe erſcheinen. 
3 Da der Realiſt mit dem Idealiſten 


darin übereinkommt, daß beyde einraͤumen, 


wir koͤnnen nicht aus uns hinaus, und wir 


durch eine gewiſſe innere Einrichtung unſeres 


Weſens gezwungen ſind, aͤuſſere Gegenſtaͤnde 
wahrzunehmen, und fie für äuffere Gegenſcaͤn⸗ 


de zu halten, weil wir Vorſtellungen von ih⸗ 


nen haben; ſo liegt auch der ganze Vorrath 


unſerer Erkenntuiß innerhalb deſſen, was um 
ſer Vorſtellungsvermoͤgen uns als Gegenſtand 
liefert.“ Oder mit andern Worten: wir haben 


nur von dem eine Erkenntniß, wovon wir 


eine Vorſtellung haben, und auch zugleich wiſ⸗ 


ſen, was wir uns vorſtellen. Das Gefuͤhl i 
muß immer dem Denfvermögen zur Seite gu 
hen, wenn eine Erkenntniß daraus entſpringen 


fol. Wer nie Kopfschmerzen empfunden hat, 
kann ſehr richtig den Begriff von dieſer Krank, 
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beit durch eine Erklärung der Sadverftändts 
gen erhalten; mie aber wird er eine Erkennt 
niß davon haben. | 

4 Da unſere Vorſtellung von den Din 
gen das einzige ift, woran wir uns halten 
konnen, und wir von den aͤuſſern Gegenſtaͤn⸗ 
den nur ſo viel wiſſen, als unſer Vorſtellungs⸗ 
Frage über den Zweck des Menſchen zu beant⸗ 
worten, einzig und allein auf die Natur des 
Menſchen und fein Vorſtellungsvermoͤgen Nück 
ſicht genommen werden. Man muß unterſu⸗ 
chen, welche Vorſtellung hat der Menſch von 
feinem Zwecke; was läßt ſich aus dleſer Bow 
ſtellung Nothwendiges ableiten, und was folgt 
aus der Natur des Menſchen als fuͤhlendes 
und denkendes Weſen, in Abſicht auf ſeinen 
Zweck. Wird dadurch gleich noch nicht be— 
ſtimmt, in welchem Verhaͤltnig der Menſch 
mit der uͤbrigen Welt ſteht, raͤumt man auch 
gleich dadurch ein, daß dleſe Frage zu beant— 
worten dem Menſchen unmoͤglich falle; ſo wird 
gerade durch dieſe Beſchraͤnkung des Gefichter 
kreiſes, die Anſicht innerhalb dieſes erkennba⸗ 
ren Kreifes deſto lebhafter und beſtinnmter: 


. » 
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Denn nun wird ſich ergeben, daß der Zweck 
des Menſchen Moralitaͤt ſey, daß fein Ge 
fuͤhl zwar unablaͤßig nach Gluͤckſeligkeit ſtrebe, 
und ihn oft verleite, dieſes Streben allein fuͤr 
ſeine ganze Beſtimmung hienieden anzuſehen, 
daß aber dennoch eine andere Stimme laut 
genug ihm zurufe: du irreſt! Nur dann ſollſt 
du gluͤckſelig ſeyn, wenn du es zu ſeyn ver⸗ 
dieneſt; nur dann goͤnneſt du dir dein Gluͤck 
ſelbſt, wenn du uͤberzeugt biſt, daß du dich 
deſſen würdig gemacht haſt. Dieſe Stimme, 
welche die Vernunft des Menſchen hoͤren laͤßt, 
wird hienieden oft durch unſer Gefühl nur 
leiſe vernommen: wir glauben alles erreicht, 
und unferer Beſtimmung treu nachgelebt zu 
haben, wenn wir die Wüͤnſche, die uns das 
Gefühl einfloͤßt, erfüllt fehen. Die Vernunft 
iſt oft im Streite mit dem Gefuͤhl. Aber 
eben well dieſer Streit ſo lange wir leben 
dauert, weil keiner von den Streitenden bes 
ſiegt wird, und jeder auf ſeine Gerechtſame 
heſteht, muß eine Zeit kommen, wo die An— 
ſpruͤche beyder geltend gemacht werden, und eine 
Harmonie zwiſchen Gluͤckſeligkeit und Morali⸗ 
taͤt ſtatt findet; es muß eine Zeit, wenn auch 
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nach der Ablegung unferer Raupenhuͤlle, kom— 
men, in welcher nur der gluͤckſelig iſt, der es 
zu ſeyn verdient, wo der Tugendhafte die An⸗ 
ſpruͤche der Sinnlichkeit minder dringend fins 
den, und ſein Streben nach Moralltaͤt leichter 
befriedigen kann — Unſterblichkeit! Aber wer 
legte alles dieſes in den Menſchen, wer ews 
Hält dieſe unverſtegbare Quelle von Hoffnung 
in ihm, wer praͤgte feinem Gemuͤthe den er— 
habnen Gedanken ein, daß dereinſt ſeyn wird, 
was da ſeyn ſoll? Jenes unſichtbare Weſen, 
deſſen Ordnung in der phyſiſchen Welt wir be— 
wundern, deſſen Hand wir uͤberall errathen, 
wenn auch nicht ſehen, und das, eben weil 
ſein Weſen Vernunft iſt, ſtets thut, was es 
thun ſoll, ſtets gerecht, weiſe, guͤtig iſt — 
Gott! 


IV. 
ueber 
Geld und Geldes werth. 


Sucht man ſich im Ernſt uͤber den Begriff 
Geld zu vereinigen, ſo moͤchte wohl nichts au: 
ders darunter verſtanden werden koͤnnen, als 
ein Maaßſtab, mit dem eine Geſellſchaft uͤber⸗ 
eingefommen iſt, den Werth ihres Eigenthums | 
zu vermeſſen, und nach welchem die Mitglie⸗ 
der derſelben es wechſelſeitig austauschen. Sey 
daher eine Anzahl Muscheln, wie am Gans 
ges, oder, wie bey den Jeſuiten, ein Stück 
geformtes Papier, dieſer Maaßſtab; immer 
wird der Eigenthuͤmer einer Sache genau wiſ— 
ſen koͤnnen, was fuͤr einen Theil er von dem 
Eigenthume en Menſchen für das jels 
nige erhalten k ſo bald er welß, wie oft 
der Maaßſtab in ſeinem und des andern Ei⸗ 

0 genihum 
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genthum enthalten, wie viel jedes von ihnen 
werth iſt. Ich beſitze zwey Schildkroͤten, und 
würde dafür fünf Muſcheln erhalten. Bekaͤme 


ich auch fünf, Muſcheln für, Ein Schaf, fo 


find zwey Schlldkroͤten ſo viel werth als 
Ein Schaf. 
Soll aber der Werth dieſes Maaßſtabes 
ſelbſt, und mithin der Werth einer jeden Sa— 
che, nicht bloß von der Willlkuͤhr einer einzt⸗ 
gen Geſellſchaft abhaͤngen, ſoll der Maaßſtab 
daher nicht bloß für fie, ſondern allgemein 
gültig ſeyn, fo ſieht man wohl, daß er die Eigen⸗ 
ſchaft eines jeden Maaßſtabes an ſich tragen, 
und daher mit der gemeſſenen Sache gleichar— 
tig ſeyn muͤſſe. Nur in dieſem Falle laͤßt ſich 
elne wahre Vergleichung zwiſchen Maaß und 
gemeſſener Größe anſtellen, nur in dieſem Fal⸗ 
le mit Gewißheit beſtimmen, daß alle Men⸗ 
ſchen ein gewiſſes Vielfaches des Maaßes an 
die Stelle der gemeſſenen Groͤße ſetzen werden. 
Dieſer Satz, daß das Geld, als Maaß⸗ 
ſtab betrachtet, mit der gemeſſenen Groͤße, als 
der dafuͤr eingetauſchten Sache, gleichartig 
ſeyn muͤſſe, ſcheint anfaͤnglich auf eine Unge⸗ 
reimtheit zu ſuͤhren. Denn worin beſteht, 
7 
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wird man fragen, die Gleichartigkeit eines 
Goloſtückes mit einem Brote, worin die einer 
Muſchel mit einem Schafe? Allein dieſe Un⸗ 
gereimtheit fällt ſogleich weg, wenn man tv: 
wägt, daß man hier von dem Werthe des 

taafes ſowohl, als der gemeſſenen Sache 
ſpricht, und, um den Werth beyder zu beftims 
men, den Begriff der Arbeit mit zu Huͤlfe 
nimmt. Jedes erworbene Eigenthum naͤhm— 
lich, erfordert irgend eine Anſtrengung: koͤrper⸗ 
liche ober geiſtige, gleichviel! Darin nun be⸗ 
ſteht die Gleichartigkeit alles Eigenthums, bar 
rin der innere Werth (valeur intrinse- 
que) deſſelben. Denn je größere Kräfte ich 
auf den Erwerb oder die Erzeugung einer 
Sache verwenden muß, deſto weniger werde 
ich mich ihrer entſchlagen, wenn ich keinen 
annehmbaren Erſatz dafuͤr erhalte, deſto mehr 
alſo iſt ſie mein Eigenthum, deſto werther, 
theurer tif fie mir geworden. Haben daher 
Brot, Schaf und Gold an und für ſich gar 
nichts genkeinſchaftllches mit einander; fo find 
ſie doch darin gleichartig, daß fi fie e ihren erften 
Beſitzern einen Aufwand von Kräften, alſo 
Arbeit gekoſtet haben. Daher kann, durch die 


* 
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Uuebereinkunft der Menſchen, eins von dleſen 


drey Dingen, z. B. Gold, als Maaßſtab zur 


Beſtimmung des Werthes der Übrigen ange: 
nommen und feſtgeſetzt werden. 
Dieſer innere Werth einer Sache, den, 


wie geſagt, bloß die darauf verwendete Arbelt 


beſtimmt, wird oft durch Nebenumſtaͤnde er— 
hoͤhet oder herabgeſetzt. Liebhaberey zu einer 
Sache, Seltenhelt derſelben, und Brauchbar— 
keit fuͤr jedermann, koͤnnen ihr einen groͤßern 
Werth beylegen, als eigentlich, nach der darauf 
verwendeten Arbeit zu rechnen, darauf gelegt 
werden ſollte. Das Gegentheil bringt die 
entgegengeſetzte Wirkung hervor. 

Der Werth, den eine Sache durch Neben 
umſtaͤnde erlangt, macht den aͤuſſern Werth 


(valeur extrinseque) derſelben aus. Er 


fälle mit der Verminderung der e ſteige 
mit ihrer Vermehrung. | 
Konnten wir den aͤußern Werth u Sa⸗ 


g 95 genau von ihrem innern ſchelden; wuͤßten 


wir z. B. genau, wie viel Arbeit auf die 
Verfertigung eines Brotes verwendet werden 


muß, und wie viel auf die Erziehung eines 


Schafes: ſo ließe ſich, wie jeder wohl einſieht, 
F 2 
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das genau herausbringen, was man das al! 
pari nennt. Man würde nun eln fuͤr alle 
Mahl feſtſetzen koͤnnen, wie viel Brot ein 
Schaf werth ſey, wenn keine Nebenumſtände 
eintreten. Denn der jetzt ſo veraͤnderliche 
Preis einer Sache rührt bloß von der Veraͤn, 
derung ihres auſſern Werths her, da hingegen 
der innere ein wie das andere Mahl ſich ſtets 
gleich bleibt: meine Arbeit, als ſolche, muß 
mir alle Mahl gerade fo viel aufbringen, als 
dem andern Menſchen die feine. Selbſt, wenn 
der Preis eines Erzeugniffes, durch Einführung 
von Maſchienen, fällt, wird dadurch der Werth 
der Arbeit nicht verringert; ſondern, da jetzt, 
durch dieſes Huͤlfsmittel, wirklich nicht ſo viel 
Arbeit in dem Erzeugniß enthalten iſt, da jetzt 
in einer Stunde ſo viel erzeugt werden kann, 
als vormahls in vieren: ſo iſt ganz natuͤrlich, 
daß ich jetzt nur den vierten Theil Arbeit, und 
mithin, ohne auf die Anhaͤufung des Products 
Ruͤckſicht zu nehmen, nur den vierten Theil 
innern Werth habe. 

Waͤre daher, wie gejagt, der Antheil Ar 
beit, den jedes Erzeugniß enthält, genau zu be: 
ſtimmen, ſo laͤge das all pari zwiſchen jeder 
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Art Tauſch von Erzeugalß gegen Erzeugniß 


offen am Tage. Allein innerer und aͤuſſerer Werth 
fließen ſo eng zuſammen, daß ſie ſich gar nicht 
trennen laſſen; jedes Ding in der Welt hat 
einen innern und Auffern Werth zugleich, und 
giebt ihm dadurch, wie man es nennt, einen 
Werth als Waare, 

Der Werth als Waare (valeur mercan- 
tille) eines Erzeugniſſes if demnach aus zwey 
Beſtandtheilen zuſammengeſetzt: aus der Ar⸗ 
beit, die darauf verwendet worden, als dem 
innern Werth, der beftändig bleibt; und aus 
den zufälligen Umſtaͤnden, die den aͤuſſern 
Werth beſtimmen, veraͤnderlich find, und 
das hervorbringen, was man einen Cours 


nennen koͤnnte. 


Einer dieſer zufälligen Umſtaͤnde, der auf 
die Erhöhung des Courſes den größten Eins 
fluß hat, iſt die Brauchbarkeit des Erzeug⸗ 


niſſes für jedermann. Denn ſobald ich des 


Abſatzes meiner Arbeit ſicher bin, und nicht 
erſt auf den warten muß, bey dem ich ſie an 
den Mann bringen ſoll, ſo iſt es ganz natuͤr⸗ 


| lich, daß ich, durch die Concurrenz der Käufer 
den Preis meiner Arbelt in die Hoͤhe treiben 
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kann. Je mehr Abnehmer alſo in Verhaͤllniß 
mit der Menge des Erzeugmüſſes vorhanden; 
ſind, deſto hoͤher ſteigt deſſen Werth als Waa⸗ 
re; und umgekehrt: je größer! die Menge des 
Erzeugniſſes in Verhältniß mit der Menge der 


Abnehmer, deſto mehr eee rer * 


Waare deſſelben. ene ln 

Bey dem Gelde findet die Brduchbäkeit 
fuͤr jedermann allemahl ſtatt. So lange bloßer 
Tauſch von Erzeugniß gegen Erzeugniß, von 
Schaf gegen Brot z. B. ohne Vermittelung 
des Geldes getrieben wird, muß ich, wenn 


ich ein Schaf habe, und Brot brauche, gerade 


den ſuchen, der mir dieſes geben, und jenes 
abnehmen will. Beſitze ſch aber Geld, ſo kann 
ich ſicher ſeyn „ von jedermann dafür zu erhal⸗ 


ten was ich will, ede ales, 


was er braucht, bekommen kann. 


Dieſe Brauchborkelt für ebe, die 


das Geld hat, iſt freylich ſchon oben unter 


die Nebenuniſtände gezaͤhlt worden) die den f 


uuſſern Werth einer Suche beſtimmen/ und 
in ſofern ſchon in dem Werth als Waate, 
auch für das Geld, mitbegeiffen. Allein da 
die E a * wie bey 


— 
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andern Dingen, von der Willkuͤhr und den 
Launen der Menſchen abhaͤngt, ſondern dem 
Gelde, als feſtgeſetztem Maaßſtabe, ; beſtaͤndig 
zukommt; ſo erhaͤlt es dadurch noch nebenher 
einen erhoͤheten Preis, Were 
Geld. ( Valeur'nummaire) my uanmn 

Wenn die Menſchen in eee 


ſtatt des Metalls, ein anderes Erzeugtuß⸗ als 
Geld eingefuͤhrt Hätten, wuͤrde Gold und Sil⸗ 
ber bloß einen Werth als Waare haben. Haͤtte 
ich noch fo viel Gold, ich muͤßte doch erſt den 
Mann ſuchen, der es, um etwa Gefäße dar⸗ 


aus zu verfertigen , brauchen, und es mir ab⸗ 
nehmen wollte. Durch deſſen Gebrauch als 
Geld aber, bin ich meines Abſatzes gewiß, und 


kann daher fuͤr mein Geld, als Geld, etwas 


mehr verlangen, als e 5 Mon 
es nur Waare waͤre. | 

Giebt man die beber vorgetragenen Site 
zu, ſo fließen unmittelbar Wine . 


| ie daraus: ange)) 


1 
3 


° Je näher der nummaͤriſche Werth des 
e deſſen Werth als Waare org 4 
beſſer iſt es. 

* Je groͤßer die Menge tüenteet Gel⸗ 


= 
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des in Umlauf geſetzt wird, das nur nummaͤ⸗ 
riſchen Werth hat; deſto hoͤher muß der Werth 
der uͤbrigen Waare ſteigen. 

Was das erſte betrift, ſo ſieht man von 
ſelbſt ein, daß das Geld nur deßhalb einen 
nummaͤriſchen Werth erhaͤlt, weil es für jeder⸗ 
mann, und zu allen Zeiten brauchbar iſt. Es 
bekommt aber dieſe allgemeine Brauchbarkeit 
aus zwey Urſachen. Erſtlich, weil es wirklich 
einen Werth als Waare beſitzt, und ſich daher 
nicht ganz der Willkuͤhr und den Launen der 
Menſchen unterwirft; zweytens, weil die Men⸗ 
ſchen uͤbereingekommen ſind, gerade dieſes Er⸗ 
zeugniß als Maaßſtab fuͤr ihr Eigenthum zu 
waͤhlen. Ueberſteigt demnach der einem Er⸗ 
zeugniß beygelegte nummaͤriſche Werth, feinen 
Werth als Waare ſehr viel, ſo iſt der Fall 
denkbar, daß die gedachte Uebereinkunft der 
Menſchen aufhoͤren, und von ihnen ein ande⸗ 
rer Maaſtab fuͤr ihr Eigenthum gewaͤhlt wer⸗ 
de. Alsdann bliebe dem vorigen Gelde nur 
ſein Werth als Waare; und da es, in dieſem 
Falle, ſeinen nummaͤriſchen Werth verliehren 
wuͤrde, iſt es auch dann ſchon für Schlechtes 
Geld zu gchten, wenn es noch dieſen Werth 


( 9) 


beſitzt, oder, wie man ſagt, noch nicht vedus 
irt iſt. 4 | 

Als Zuſatz zu dieſem Satze, können wir 
nun die Regel feſtſetzen „ daß Gold beſſer iſt 


als Courant, dieſes beſſer als Scheidemuͤnze, 


und dieſe beſſer als nicht fundirte Papiere. 
Denn in jeder erſtern der erwaͤhnten Geldſor— 
ten kommt der nummaͤriſche Werth, deſſen 
Werthe als Waare näher, 

Daraus aber fließt der Beweis des zweyten 
Satzes unmittelbar. Denn ſetzen wir, es 
werde eine große Menge ſolchen Geldes in Um— 
lauf gebracht, deſſen nummaͤriſcher Werth ſei— 
nen Werth als Waare bey weitem überfteigt, 
ſo wird jedermann, wo nicht die gaͤnzliche Re— 
duction, doch den Umſtand als moͤglich fuͤrch— 
ten, daß er an einen Ort kommen koͤnnte, wo 
man ſein Geld nur, als Waare betrachten, 


und ihm daher auch weit weniger dafuͤr geben 


wuͤrde, als es ihm koſtete. Um ſich gegen die— 
ſen moͤglichen Ausfall zu decken, ſchlaͤgt er mit 


dem Preiſe ſeines uͤbrigen Eigenthums auf, 


und ſucht ſich in der Menge des daraus geloͤ— 
ſeten Geldes einen Erſatz ſuͤr deſſen Güte zu 
verſchaffen. 


— 


. 
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Ich gehen weiter. Iſt ein Staat durch die 
Umftände gezwungen, eine Menge von dem 
ſchlechten Gelde in Umlauf zu bungen, ſo muß 
nicht nur die mit dieſem Gelde bezahlte, ſon⸗ 
dern ſelbſt“ die für das gute Geld eingekaufte 
Waare im Preiſe ſteigen. Denn ſetzelt wir, 
ein Schaf habe den Werth als Waave Einen 
Thaler, und daher auch, vor der Einfuhrung 
des ſchlechten Geldes, alſo im guten Gelde, 
nur einen Thaler gekoſtet. Nimmt man nun 
das Verhoͤltniß zwiſchen dem guten und ſchlech⸗ 


ten Muͤnzfuß wie 2 gegen 1 en, ſo wird je 


der, der ein Schaf mit dem ſchlechten Gelde 
einkaufen will, es nach obigem Satze natüuͤr⸗ 
licher Weiſe mit zwey Thaler ſchlecht Geld 
bezahlen muͤſſen. Da aber dieſe zwey Tha⸗ 
ler ſchlechten Geldes, wenigſtens ſo lange keine 
Reduction vorgenommen iſt, in dem Staate, 
wo es eirenlirt, ohne alle Agiotage gelten, und 
alſo mit zwey Thaler von dem guten Gelde 
all pari ſtehen müſſen; fo hat jener fuͤr fein 
Schaf eigentlich zwey Thater gutes Geld er⸗ 
halten, oder kann ſie doch dafur einwechſeln. 
Sein Schaf, in welchem an und für ſich nur 


für Einen Thaler Werth als Waare legt, 


* 


* 


* 
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bringt ihm jetzt deren zwey; der Werth des 
Geldes, als Waare betrachtet, iſt gefalten, der 
der ubrigen Waare, als ſoiche, geſtiegen.— 
Daraus ergiebt ſich eine eigne Anſicht der 
Dinge, auf die man, wie es ſcheint, zu wenig 
aufmetkſam geweſen iſt, Es Wan nun naͤhm⸗ 
lich daraus der Satz: ö 


Die Einfuͤhrung einer eee ii forte 


in einen Staat, erhoͤhet den Preis der uͤbri⸗ 


* ee Waare, nicht nur in dieſem Staate, 


ſſondern in allen 2 die mit 705 im 
uni. ul ſtehen. 5 
Gewoͤhnlich ann man die Sache gauz 
anders. Man glaubt, der Auslaͤnder, der 
mit baarem guten Gelde bezahlt, muͤſſe noth⸗ 


wendiger Weiſe wohlfeiler einkaufen, als der 


— 


Inländer, der das ſchlechtere Geld an Be— 
zahlung glebt; daher ſchließt man, muͤſſe der 
Preis der ausgefuͤhrten Waaren im Auslande 
fallen, der Werth des Geldes ſteigen, und mithin 
alle Waare im Auslande wohlfeiler werden. 


Allein auſſer daß die Erfahrung dieſen Satz 


offenbar widerlegt, auſſer daß in dein Schluſſe, 
der ubigem Satze zum Grunde liegt, eine 
Verwechſelung vorgegangen iſt, zwiſchen dem, 
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was beyde, der Inlaͤnder und der Ausländer, 
einem dritten Manne, von dem ſie beyde ein⸗ 
kaufen, bezahlen muͤſſen, und dem, was der 
Ausländer dem Inlaͤnder fuͤr feine Waare zu 
bezahlen hat — auſſer dieſem laͤßt es ſich auch 
aus obigen Behauptungen darthun, daß es 
nicht anders ausfallen koͤnne, als die Erfahrung 
lehrt, und wie in dem von mir aufgeſtellten 
Satze dargethan wird. 

Die Erfahrung zeigt nähmlich, daß der Aus/ 
laͤnder nie in dem Verhaͤltniſſe vom ſchlechtern 
Gelde zum guten, ſondern höchftens um einige 
wenige Procente wohlfeiler kauft. Wenn das 


gute Geld ſich zum ſchlechtern wie 3 gegen 2 


verhält, ſo müßte, der Annahme zu Folge, der 
Ausländer eigentlich um 335 Procente wohlfei⸗ 
ler kaufen; welches aber nie der Fall iſt. Sein 
ganzer Vortheil beſteht bloß darin, daß er, 
wenn des ſchlechtern Geldes gar zu viel wird, 
einige Procente als Agio decortirt. Dieß rührt 
aber bekannter Maaßen nicht von dem ſchlechten 
nummaͤriſchen Werth des Geldes, fuͤr den dieß 
geringe Agio gar kein Erſatz iſt, ſondern von 
der Anhaͤufung dieſer Muͤnzſorte, und feinem 


Fallen als Waare betrachtet, her. 12 25 
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Allein, wie geſagt, man bedarf dieſer un 
laͤugbaren Erfahrung gar nicht, um unſern 
Satz zu, beweiſen, und den entgegengeſetzten 
zu widerlegen. Die Natur der Sache bringt 
es ſchon mit ſich, daß auch im Auslande der 
Waaren⸗Preis uͤberhaupt ſteigen muͤſſe, ſobald 
er in irgend einem Lande durch die Circulation 
des ſchlechten Geldes geſtiegen iſt. Denn die 

Bezahlung des Auslaͤnders, ob ſie gleich in gu— 

tem Gelde geſchieht, iſt dem Inlaͤnder doch 
icht mehr werth, als ſein eignes (gutes oder 

ſchlechtes) Geld“), weil c: in feinem Lande 
ſelbſt mit dem guten Gelde nicht mehr aus— 
richten kann, als mit dem ſchlechten. Folglich 
muß ihm der Auslaͤnder die Waare, die er 
von ihm erhaͤlt, eben ſo theuer bezahlen, als 
er ſie dem Inlaͤnder verkauft. 

*) Man verſtehe mich nicht unrecht Mit Geld 
vom 20 Guldenfuß richtet man mehr aus, als 
mit Gelde vom 21 Guldenfuß, und das erſtere 
iſt immer 5 Proeent beſſer. Allein mit eben 
dieſem Gelde gewinnt man in dem Lande, wo 

der 21 Guldenfuß eingeführt iſt, gegen Schei: 

demuͤnze, wenn ihr Fuß ſich wie 2: 3 gegen 
den des Courants verhält, nicht 283 Proeent, 

ſondern hoͤchſtens ſechs von hundert m. o. w. 
und alſo gerade nur ſo viel, als mit dem Gelde 
vom 21 Gulden Fuße. 


—— - 


094) 

Alſo if wenigſtens ſchon der Theil von 
unſerm Satze erwieſen, daß nähmlich der Aus⸗ 
länder die Waare, weſche er aus dem Lande 
des ſchlechtern Geldes einfuͤhrt, jetzt theurer 
als vorher bezahlen muͤſſe. Um nun aber auch 
zu zeigen, daß ſelbſt die nicht eingeführten, 
ſondern ſogar ſeine einheimiſchen Producte, 
ſteigen müſſen, und dabey die Verwirrung zu 
vermeiden, die aus den Ausdruͤcken Inlaͤn⸗ 
der und Ausländer entſtehen koͤnnen, will ich 
den Bewohner des Staats, in welchem das 
ſchlechtere Geld curſirt, A nennen; da der B 
heißen ſoll, bey welchem nur er ger Gels 
im Umlaufe iſt. 11 

Da nun, erwieſener ea B die eins 
gefuͤhrte Waare, ſeit dem Daſeyn des ſchlech⸗ 
tern Geldes, theurer als vorher bezahlen muß; 
ſo muß er jetzt einen größern Zuſchuß am baa⸗ 
ren Gelde an A abtragen, oder ihm eine groͤ⸗ 
ßere Menge eigner Producte geben, als in 

den vorigen Jahren. Dieſen Verluſt darf er 
nicht ungedeckt laſſen, wenn er nicht die Hand⸗ 
lungsbilance feiner Staats beſtändig ſinken, 
und die Baarſchaft deſſelben gaͤnzlich erſchoͤpfen 
laſſe. will. Er muß alſo einen Erſatz dafür 
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in der Waare, die er ausfuͤhrt und an A oder 
einen andern verkauft, ſuchen, und fie höher 
anrechnen. Die Artikel, die B ausfuͤhrt, fiel 
gen alſo gewiß im Preiſe; aber eben dadurch 
ſteigt alle Waare im Lande von B. Denn da 
die ausgefuͤhrten Artikel, im Lande von B a8 
wiß nicht wohlfeiler verkauft werden, als der 
Preis if, den man von 4 dafiir zu erwarten 
hat, wenn man fie ausführen ſollte; ſo muͤſ— 
fen auch die Landsleute von B dieſe Artikel 
theurer als vormahls bezahlen. Der alſo dieſe 
Artikel nicht beſitzt, und ſie ſich durch ſeine 
Arbeit anſchaffen will, kann dieſes nicht an- 
ders, als wenn er auf die Erzeugniſſe ſeiner 
Arbeit einen hoͤhern Preis ſetzt: d. 9 es beg 
alles im Preiſe. er e 


Die Erfahrung beſtaͤtigt auch dieſen Satz 


| zur Genuͤge Seit hundert Jahren iſt wohl 

der Preis der mehrſten Waaren um mehr als 
die Haͤlfte geſtiegen; und doch wird niemand 
behaupten, daß dieß auf die Rechnung des 
groͤßern Abſatzes zu ſchreiben ſey. Wir wol⸗ 
len es auf einen Augenblick zugeben, daß die 
Menschenmenge ſich vermehrt habe, daß die 
N ee eines jeben Menſchon von Tag zu 
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Tage zunehmen, und darin der Grund von 
der Erhöhung der Waarenpreiſe zum Theil 
gefunden werden koͤnne; dieſer Grund erklaͤrt 
die Erſcheinung dennoch nichts weniger als be— 
friedigend. Denn bedenkt man, daß ſich mit 
der Menge der Verzehrer auch die Menge der 
Arbeiter vermehre, daß der Luxus der Vater 
alles Kunſtfleißes ſey, daß wir ſeit hundert 
Jahren in Maſchienen und neuen Erfindungen 
zur Erleichterung der Arbeit und Verminderung 
des Zeitaufwands ungemeine Fortſchritte ge⸗ 
than haben; ſo ſieht man wohl von ſelbſt ein, 
daß die Preiſe im Ganzen eher haͤtten fallen, 
als ſteigen muͤſſen. Nehmen wir noch dazu, 
daß die Gold- und Silberminen ſeit hundert 
Jahren bey weitem nicht ſo ergiebig ſind, oder 
doch wenigſtens nicht mehr ſo viel aus ihnen 
an Tag gefahren wird, als fie vormahls gewe— 
ſen ſind, oder vormahls geſchehen iſt, ſo kann 
auch die fo. erſtaunliche Erhöhung der Waaren⸗ 
preiſe nicht auf die Rechnung der Vermehrung 
des baaren Geldes geſchrieben werden. 

Nur allein in der Einführung des Papier 
geldes iſt der Grund zu der angeführten Er— 
ſcheinung zu ſuchen. Im fuͤnften Jahre der 

Regie: 
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Reglerung Wilhelms des Dritten, im Jahre 
1694, alſo etwas uͤber hundert Jahre, wurde 
dle engliſche Bank errichtet, und ſogleich eine 
Menge Papiergeldes in Umlauf geſetzt; und 
von dieler Zeit an kann man es datiren, daß 
alle Waare fo hoch hauf getrieben wurde. 
England vermehrte dadurch die Maſſe des 
Geldes, das bloß nummarſſchen Werth, aber 
keinen Werth als Waare hatte. Es ſetzte dem— 
nach den Werth des Geldes, als Waare be— 
trachtet, herab, und in dem Maaße wie dies 
fer fiel; mußte der Werth der ubrigen Waa— 
ren in England natuͤrlicher Weiſe ſteigen. Eng— 
land hatte zu gleicher Zeit faſt ſtets die Hands 
lungsbillance für ſich: dreyviertheil von Euros 
pa war ihm, mehr oder weniger, faſt ſtets 
zinsbar; und der Nichtenglander, der dem 
Engloͤnnder die Waare um den neuen, hoͤhern 
Preis abkaufen, und daher einen groͤßern Zu— 
ſchuß, entweder an Baar ſchaft, oder an eigs 
nen Erzeugutſſen, geben mußte, ſah keinen 


Ausweg ſeinen Verluſt zu erſetzen, als ſeine 5 


Landeserzeugntſſe ſelbſt zu ſteigern. 
Aus obigen Betrachtungen nun moͤchten ſich 
als Reſultate folgende Antworten auf die ſchon 
G 
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mehrere Mahl aufgeworfenen Fragen geben 
laſſen. 2 | 

ı° Gewinnt ein Staat, der fein Papier: 
geld hat, etwas, wenn er welches einführt ? — 
Antwort — Augenblicklich allerdings. Nicht zu 
erwaͤhnen, daß die Maſſe des Geldes dadurch 
vermehrt wird, und der Staat, der jetzt Geld 
braucht, und es nicht aufzutreiben weiß, aus 
der Verlegenheit kommt; alſo nicht zu erwaͤh⸗ 
nen, daß die Einführung des Papiergeldes 
für den Augenblick ihm gerade den Nutzen ge⸗ 
waͤhrt, als wenn er Getralde braucht, und 
man ihm welches umſonſt liefert — dieß bey 
Seite geſetzt. Dieſer Vortheil faͤllt von ſelbſt 
in die Augen, und bedarf der Erwägung kaum. 
Der bey weitem reelere Nutzen, der daraus 
entſpringt, liegt darin, daß, durch die Ber: 
mehrung der Geldmaſſe, die Waarenpreiſe ſtei⸗ 
gen, und der Ausländer, dem man doch im: 
mer einen Theil von feiner Einfuhr mit inlaͤn⸗ 
diſchen Erzeugniſſen bezahlt, einen kleinern Zu⸗ 
ſchuß erhaͤlt, wenn die Handlungsbillance des 
Ausländers das Uebergewicht hat, oder er et: 
nen groͤßern Zuſchuß zahlen muß, wenn ſie im 
Untergewichte ſteht. Mit der naͤhmlichen Waare, 
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die vormahls nur wenig deckte, zahlt man, 
nach der Einführung des Papiergeldes, welt 
mehr ab; und der Ausländer — der, wenlg⸗ 
ſtens die erſte Zeit, die naͤhmliche Quantität 
Inländiicher Produkte kauft, weil er fie noch ab— 
ſetzt und Beſtellungen darauf hat, — iſt gezwun—⸗ 
gen weit mehr dafuͤr zu zahlen, als er es vor⸗ 
mahls gethan hat. Die Handlungsbillance des 
Inlaͤnders kann dadurch ſogar, für den Aus 
geublick, von einer ſinkenden oder ſtehenden, 
in eine ſteigende verwandelt werden. — Fragt 
man aber: 

20 Hat der Staat, durch die Erſchaffung 
des Papiergeldes auch dann noch einen reellen 
Nutzen, wenn der erſte Augenblick des Schwan— 
kens der Handlungswaage aufgehoͤrt hat, ſo 
ſieht man wohl von ſelbſt ein, daß dleſe Frage 
vernelnend beantwortet werden muͤſſe. Im 
Staate ſelbſt ſteigen alle Waarenpreiſe: man 
richtet mit der vergroͤßerten Geldmaſſe nicht 
mehr aus, als man vorhin mit der kleinern 
ausgerichtet hat; und der Auslaͤnder welß ſich 
auch bald zu helſen. Entweder kauft er we⸗ 
niger von den inlaͤudiſchen Erzeugniſſen, oder, 
welches enger iſt, er erhoͤhet auch die 

G 2 
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ble Preiſe ſeiner Waare, und ſucht ſolchel 
Geſtalt die vormalige 1 wleder herzu⸗ 
ſtellen. 

Daraus ſieht man aber auch kpl, wo⸗ 
her es komme, daß ein Staat, der einmahl eine 
Menge Papiergeldes in Umlauf geſetzt hat, 
gleichſam gezwungen iſt, nicht nur fle beyzube⸗ 
halten, fondern fie von Zeit zu Zeit zu vermeh— 
ren. Denn da der eigentliche Nutzen des Par 
piergeldes nicht ſowohl durch die Vermehrung 
der Geldmaſſe im Lande entſpringt, ſondern 
durch die augenblickliche vortheilhafte Veraͤnde— 
rung der Handlungsbillance gegen den Auss 
länder; fo wuͤrde alles feinen vorigen Gang 
nehmen, ſobald der Ausländer die Preiſe feiner 
Waaren gleichfalls erhoͤhet. Um ihm nun von 
neuem einen Schritt abzugewinnen, und den 
einmahl errungenen Vortheil nicht aus den Hin: 
den zu geben, muß man neues Papiergeld aus⸗ 
ſchrelben; es entſteht ein neues, augenblicklich 
vortheilhaftes Schwanken, das ſo lange dauert, 
wie es dauert, aber immer nur durch An⸗ 
haͤufung des Paplergeldes 1 werden 
kann. 

Vollends wurde die Einlsſung des Papier 


x 
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geldes gewiß ſchaͤdlich, und daher faſt unmsalich 
ausfallen. Faͤllt auch dadurch der Preis der Waa⸗ 
re im Lande auf einen Augenblick; fo fälle er 


doch dadurch nicht ſogleich beym Ausländer, und 


er muß daher auch bald wieder ſelbſt im Lan— 
de, wenn auch nicht zu der erſten Hoͤhe, doch 
gewiß höher ſteigen, als er vorher, ehe noch 
das Papiergeld curſirte, geſtanden hat. Denn 
der Auslaͤnder, der durch das vormalige Da— 
ſeyn des Papiergeldes gezwungen ward, den 
Preis feiner Waare zu erhöhen, hat ſich feinen 


Etat gemacht: feine ausgeführten Waaren muͤſ⸗ 


* 


ſen ihm jetzt ſo oder ſo viel ein fuͤr alle Mahl 
eindringen, weil in feinem Lande alles geſtiegen 
iſt, und er daher alles theurer bezahlen muß. 
Es kuͤmmert ihn daher anfaͤnglich wenig, daß 
er die eingetauſchte Waare wohlfeiler erhaͤlt, 
da es ihm gar nicht um den wohlfellen Preis 


ſondern nur darum zu thun iſt, was er daraus 


loͤſen wied, um mit dem geloͤſeten Gelde fein 
Schulden decken zu koͤnnen. Er kann daher 
weder die zurüͤckgebrachte fremde Waare in 
feinem Lande, noch feine eigne ausgeführte 
Waare wohlfeiler als vorher verkaufen, und 
der Inlaͤnder, der ihm feine jetzt herabgeſetzte 
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Waare fell blethet, muß ihm einen weit ardfie, 
ren Nachſchuß an baarem Gelde geben, als er 
es je gethan. Des Inlaͤnders Handlungebil⸗ 
lance leidet dadurch; er muß, um ſie zu ver⸗ 
beſſern, auch bald wieder die Preife erhöhen. 
Die Quantität des Geldes hat abgenommen, 
und die Waaren bleiben auf dem faſt ſo hohen 
Prelſe ſtehen, auf dem fie vor der Einlöfung des 
Papiergeldes geſtanden haben. 

Nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege wurden 
die ſogenannten ſachſiſchen Drittel auf ihren 
wahren Werth redueirt, und dadurch mit ei— 
nem Mahle eine große Menge Geldes auffer 
Umlauf geſetzt. Die Waarenpreiſe ſielen an⸗ 
faͤnglich frey ſch betraͤchtlich für den Inlaͤnder. 
Sollte aber unſere Handlungsbillance nicht der 
des Auslaͤnders ganz unterliegen, fo mußten 
ſie bald wieder erhoͤhet werden; und dieß ge⸗ 
ſchah in der That. Denn wem iſt es unbe⸗ 
kannt, daß feit 1763, alle andere Urſachen ab: 
gerechnet, diefer einzige Umſtand ſehr viel ben ⸗ 
getragen habe, um den Preis aller Waaren zu 
ſtelgern. Neuere Beyſpiele nicht zu erwaͤgen, 
da jedem, der Augen hat zu ſehen, wohl von 
ſelbſt einleuchtet, daß man überall, wo Pa⸗ 
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ich hinzu, zumachen muß, wenn man conſe— 
| quent handeln will. 


ſoll, und ſie im Ernſt, nach den von Smith, 

Stevard u. a, aufgeſtellten, der Wahrheit 
gemäßen Srundfägen beantworten will, glau— 
be ich nicht, daß man die Sicherheit der Ga— 
rantie, den augenblicklichen Nutzen, u. ſ. w. 
in Anſchlag bringen muͤſſe. Dieß ſi find Nebens 
umſtaͤnde, um dem Paplergelde Credit zu ver⸗ 


) Dieſer Aufſatz war fuͤr eine oder die andere 
Zeitſchrift, welche in Berlin herauskommt, 
beſtimmt, und ſollte mir gleichſam als Pro— 
gramm zu den von mir angekuͤndigten Vorle— 
ſungen über Smith's Werke, vom Na: 
tional⸗Reichthume, dienen. Ich ließ ihn 
aber ungedruckt liegen, um mich nicht in den 
damahls entſtandenen Streit zu miſchen, und 
dem Verdachte auszuweichen, als wollte ich 
meiner, in bloß theoretiſcher Hinſicht geſchrie— 
benen Abhandlung, das Anfehen einer Schieds— 
richterinn geben. Auch jetzt noch, ob gleich 
die Urſache zu jenem Streite gar nicht mehr 
exiſtirt, halte ich es nicht fuͤr uͤberfluͤßig, je— 
der Mißdeutung, durch dieſe Anmerkung, zu⸗ 
vorzukommen. 


piergeld exiſtirt, immer neues zumacht, und, ſetze 


Wenn man daher dle Frage . ob 
dieſer oder jener Staat *) Papiergeld einfuͤhren 


— 
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ſchaffen, oder eine Wunde des Staats durch 
eine Scheinkur zu heilen. Die eigentliche Fra⸗ 


ge, die hier zu beantworten iſt, beſteht darin: 


erwächſt dem Staate ein dauerhafter Nutzen, 
wenn die Geldmaſſe durch bloß nummaͤriſches 


Geld vermehrt wird? Dieſe Frage aber glau⸗ 


be ich verneinend beantwortet zu haben. 


a V. \ 
Leo und Iſabelle. 


(Eine ſpaniſche Novelle.) 


Der franzoͤſiſche Artillerie Hauptmann, B. 
Maſſtas, der jetzt durch die Zeitungsblaͤtter bes 
kannter geworden iſt, hat während feiner Se; 
ſangenſchaft in Grenada eine niedliche Nach— 
ahmung von Porik's empfindſamen Reiſen un: 
ter dem Titel: le plisonier en Espagne, 
geſchrieben, und fie, ich glaube bey Didot, an 
VI de la Republigue, drucken laſſen. Alles 
Niedliche iſt klein, und daher ſcheint das Werk⸗ 
chen ſich dem ſonſt ſo ſcharfen Blicke unſerer 
ueberſetzer entzogen zu haben. Ich gerieth 
in die Verſuchung, es ganz zu überſetzen, 
aber ich beſaß das Original nur wentge Tage, 
und nur ſo lange, um dieſe Novelle, die mich 
am meiſten anzog, verdeutſchen zu koͤnnen. Ob 


C 106 ) 


fie wirkllchen Afthetifchen Werth hat, ob fie 
für das anzuſehen iſt, wofuͤr fie der Verfaſſer 
giebt, fuͤr einen Beytrag zur Geſchichte der 
N Liebe unter dem ſpaniſchen Frauenzimmer, ob 
ſie daher elnen halben Bogen einzunehmen ver⸗ 
dlent, und auch auf deutſch gefallen kann; oder 
05 fie mich nur wegen des ſchönen franzöſiſchen 
Ausdrucks intereſſirte, geztemt mir nicht zu ent⸗ 
ſchelden. — — — Maſſias erzaͤhlt: 

E di messe la tema esce il diletto. 
— — Der Fußſtelg auf dem ich mich be⸗ 
fand, 2 führt nach einem Huͤgel, von wo aus 
man eine glemnlich freye Ausſicht hat. Auf 
deſſen Gipfel ſteht eine Kapelle der Jungfrau, 
und uͤber dem Kreuze auf der Kuppel wiegen 
ſich, ehrfurchtsvoll ſchwetgend, die zugeſpitzten 
Kronen von vier alten Cypreſſen. Hier blieb 
ich ſtehen. Ein helllger Schauer ergriff mich; 
der Anblick des Todtenbaumes hemmte jeden 
Gedanken, und trleb jede Euipfinbtng in mein 
Herz zurück, — 

Der Menſch, der hier feine Andacht vers 
richtet, iſt gewiß voll von dem Gefuͤhle ſeines 
Beduͤrfutſſes: fein Gebeth iſt keine Heucheley; 
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denn er hat ja nur fein Herz und die Gott 
heit zu Zeugen. | 

Ich trat näher hinzu, und erblickte eine 
ſchwarz gekleidete Frau auf den Stufen des 
Altars hingeknieet. Ste ſtand auf, und legte 
mit feyerlicher Gebehrde eine Rolle zu den 
Fuͤßen der Jungfrau. Ste war ſo verſenkt 
in ihrem Kummer, daß ſie vor mir voruͤber— 
ging, ohne mich zu bemerken. Ich konnte der 
Neuglerde nicht widerſtehen, ergriff die Rolle, 
und las was folgt: 

„ So iſt es denn, auf den Flägeln der Inn⸗ 
brunſt, gen Himmel geſtiegen, mein Gebeth! 
Ich ſoll ihn wieder ſehen! ihn ſoll ich wie— 
der ſehen! — Die Jungfrau hat mir zuge⸗ 
ſagt: du ſollſt ihn wieder ſehen! Deine Leiden 
find ihrem Ende nahe, du flichft die letzte 
Blume in den Sorgenkranz. — Du weißt 
es, Baſe! daß ich dieſen traurigen Kranz ſchon 
vor vierzig — vor funfzig Tagen angefangen 
habe. Sind es nicht hundert Jahre ſchon? 
— O, ich zaͤhle nicht mehr nach Tagen! 
Sag mir ja nicht, Baſe, daß meine Er⸗ 
ſcheinung fromme Taͤuſchung eines llebekran— 
ken, uͤberſpannten Maͤdchen ſey. Ich habe 
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fie geſehen; ich habe ſie wirklich geſehen, ſag! 
ich dir! Haft du mich denn luͤgen gelehrt? — 
Wie ſchoͤn fie war; Leo ſtand neben ihr — 
o, vergleb, vergieb mir Unſinnigen! ** 

Ich fordere von deiner Freundſchaft, was 
dir auch die Allerreinſte zu thun befahl, daß 
dn dieſe Rolle auf den Altar der Jungfrau zu 
den Cypreſſen legen ſollſt. Sle enthaͤlt das 
Leben der unglücklichen Isabelle — O, wie 
laug, — wie korz, will ich ſagen, war diefes 
Leben! — Wenn du ſie dann wirſt zu ihren 
Fuͤßen hingelegt haben, ſag' ihr, daß ich ſie 
mit meinem Blute habe ſchreiben wollen; aber 
es iſt alles aus der Wunde gefloſſen, die mir 
der Wuͤthrich geſchlagen hat. — Ste enthalt 
die unverſchleierte Wahrheit; ich wuͤrde es ja 
ſonſt nicht wagen, ſie Ihr vorzulegen. 

Ich habe meine Mutter nie gekannt; fü e 
ſtarb, als ich ihr das erſte Mahl zulaͤchelte. 
— Meine Mutter —! Ach, wie werth eine 
Mutter dem Kinde ſeyn muß! man ſoll ſie 
noch lieber haben, als ich dich habe, Bafe! 
und doch liebſt du mich wie deine Tochter — 
Ich blu unter deinen Augen groß geworden; 
mit Mutterſtolz pflegteſt du zu ſagen: wie 


cu 
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Thon fie iſt! Ihre Stimme iſt melodtſch, wie 
der Ton einer wohlgeſtimmten Harfe; ein fluͤch⸗ 


tiges Roth belebt die Liltenweiſſe Ihrer zarten 
Wange; ihr Mund gleicht der halbaufgebroch⸗ 


nen Knospe; ihr blaues Auge ſtrahlt von himm⸗ 
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liſcher Milde; ihr Wuchs iſt gerad und ſchlank, 
wie die Palme des Gartens, und ihr Gang 
leicht und doch mejeftärtich ; wie der Tritt der 
Taube. Bey ſolchem Lobe pflegte Ferdinand — 
o, warum bin ich ſeine Schweſter! — den 
Kopf vor Neid wegzuwenden. Aber wahrlich 
dein Lob machte mich nicht ſtolz. Schoͤnheit 
iſt eine Gabe des Himmels, und ich haͤtte 
fo gern auch gut ſeyn moͤgen. Ja, ich ruſe 
mein Herz zu Zeugen! es machte mir die 
groͤßte innigſte Freude, wenn ich auf dein 
Geheiß der duͤrftigen Nechtſchaffenhelt huͤlf⸗ 


reich beyſpringen konnte. Siehe, Kind, ſag⸗ 


teſt du, jenen Greis: er iſt ſchwach und un— 
gluͤcklich — ſiehe dort jene leldende Familie — 
gehe, gute Bella! — Ich flog. Man dankte 
mir, nannte mich einen Engel, ein autes Kind. 
Ich weinte — ach, jetzt wein' ich nicht mehr. 

Ich pflanzte mir Blumen mtt lebhaften 


und muntern Farben; both dir einen Straus 
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davon an, und du flochteft mir einen Kranz 
von Maaßlleben in mein Haar. — Ach! der 
Sorgenkranz von Ringelblumen war damahls 
noch nicht darin! — Wenn dann des Nachts 
der Mond ſein feyerliches und heiliges Licht 
ergoß, und mein Busen zu wogen anfing, trat 
ich vor das Bild der Allerreinſten, ſuchte mich 
vor ihm heilig zu ſammeln, und begleitete 
auf meiner Zitter, das Lied, das du jo gern 
hoͤrteſt: 

Mein armes Veilchen, ſieh, o ſieh! 

Hier liegts im todten Meoß. 
Die arme Bella wiegt ſich nie, 
Auf ihrer Mutter Schooß. 
Ach Mutter Gottes, hoͤre ſie! 
Ihr Flehen iſt nicht groß. 
Die arme Bella wiegt ſich nie 
Auf ihrer M Schooß. 

Mein Veilchen waͤchſt, ich weiß nicht wie: 
Wird ſchoͤn und zart und groß. 
Doch ach! die Bella wiegt ſich nie, 

Auf ihrer Mutter Schooß. 

Damahls ſprach jedermann in der Stadt 
von Leo. Er war noch nicht ſechszehn Jahre 
alt; noch zierte nur leichter Pflaum ſein Kinn. 
Aber ſeine ſchwarzen Augen waren voller Feuer. 


* 
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Er war bieder — und darum haßte ihn mein 
Bruder. — Einſt geht ein fremder Juͤng⸗ 
ling vor meinem Fenſter vorbey, ſteht ſtill und 
ſieht mich an; — ſein Auge trifft mein Au⸗ 
ge. Er tft wie verſteinert — Wahnſinn hat 
in befallen! — O, fein Wahnſinn war ans 
ſteckend! — ich ward durch feinen Blick eben 
ſo liebetrunken, wie er von dem meinen. 

Nun gewann die Natur ein ganz anderes 
Anſehen für mich. Die Luft, die ich einſog, 
war milde und gewuͤrzt; mein Gemuͤth dem 
Wohlwollen ganz geöffnet; ‚meine Phantaſie 
groß und rege; die Blumen, in denen ich ſonſt 
nur Form und Farbe erblickte, ſprachen vers 
nehmlich und ruͤhrend mit mir; das Licht war 
glaͤnzender, der Schatten duͤſterer: alles, alles 
täufchte mich auf die angenehmſte Welſe. Die 
Zeit floh ſo unvegelmäßig vorüber, als das 
Blut, das in meinem Herzen wallte. — Armes 
Herz! jetzt ft es ruhig — es iſt todt. — Wie 
ungeſtuͤm es klopft; wie es meine Hand mit 
ſchnellen Schlägen emporhebt, und fie mit 
Macht von ſich ſtoͤßt! — Die Zeit flog, wenn 
ich Leo ſah, und ſtand unbeweglich ſtill, wenn 
er fern von mir war. 
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Wir konnten uns nur mit den Händen 
ſprechen. O wie oft haben es ihm dieſe getteuen 
Dolimeriher geſagt: Ein Gott, Ein Herz, 
Eine Liebe! und daun antwortete er: Ein Gott, 
Ein Herz, Eine Liebe, Eine Bella! — — Da 
fragteſt du mich, Baſe! was machſt du, Kind? 
— Nichts: war meine Antwort — Ich hatte 
dir da was vorgelogen; aber ſiehe, ich haͤtte 


dir die Wahrheit nicht ſagen e wenn 


ich auch gewollt haͤtte. 

Das griff doch meine Geſundheit an. Ich 
nahm ſichtlich ab; verlohr meine Farbe; ſehnte 
mich nach der Einsamkeit; konnte das helle 
Licht des Tages nicht ertragen, und ſuchte die 
ſtillen Schatten auf. Ich wandelte des Nachts 
umher, und fand ſelbſt vor dem Bilde der 
Allerreinſten meine Ruhe nicht wieder; denn 
auch dort trug ich Leo in meinem Herzen. — 


Das machte dich unruhig, Baſe! Mehr denn 


Ein Mahl fragteſt du: was fehlt meiner 
Bella? Du hlelteſt mich für ſehr ungluͤcklich. 


— — Heilige Mutter Gottes! welche Wonne 
fand ich in meinen Lelden. Ich ſah Ihn alle 


Tage, und das war ja Alles, was ich mud 
— das war mein Himmel. 
Eine 
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Eine alte Frau, die ich verſchiedene Mahl 
vor meinem Fenſter auf und ab gehen ſah, 
ſteckte mir durch die Gitter de ſſelben einen Zet⸗ 
tel zu. Ich wollte ihn nicht oͤſſnen — ich oͤff⸗ 
nete ihn doch, und las: es Meine Pflicht: 
befiehlt mir gegen die Feinde des Vaterlandes 
zu ziehen — Soll ich ziehen, ohne dich zu; 
ſprechen? — Soll ich des e Todes 
erben ? Tun eee neee teilt 
Ich weiß nicht, wie eee ſeyn 
magynavenn in der letzten Stunde der Engel 
des Todes ſeln Schwert uͤber uns ſchwingen 
wird; aber ſchrecklicher kann es nicht ſeyn, als 
der Gedanke fuͤr mich war gz du, ſollſt Leo ver⸗ 
lehren. — Ich autwortete: „Leo ſoll nicht 
ſterben. Wenn des Mondes falben Schlimmer 
von meinem Fenſter verſchwinde , wird meine 
Thuͤre fuͤr ihn offen er een 11 
Leon, wie dem Allmächtigen 21: 
Ach, wle erſchrack ich,, ade bes Brief En 
war zu ich glaubte die groͤßte Schaudthat began⸗ 
gen zu haben. — Es was erſt ſechs Uhr; noch 
ſollten ſechs lange Stunden dahin ſchleichen, 
bis zu jene m fuͤrchterlichen Augen licke.— 
Fuͤrchterlichen! — und doch moͤchte ich tauſend 
H 
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Mahl das wenige Blut hingeben, das im mei: 
nen erſchoͤpften Adern fließt, um nur noch for 
einen Augenblick zu haben. — Ich lief ums 
ſetzte mich nieder — ich war nirgends 
ruhig; meine Lippen bewegten ſich fort und 
fort, als wollte ich ſprechen. Ich Eniete nie: 
der, und wollte bethen; aber ich konnte mich 
keines Gebethes entſinnen: ſie waren aus mei⸗ 
nem Gedaͤchtniſſe verſchwunden, und hatten 
ſich alle ins Herz geſenkt. O, wie ſchlug es, 
wie brachte es meinen Kopf in Unordnung. 
Horch! es ſchlaͤgt zwölf! — Ich zuͤnde eine 
Lampe an, deren duͤſterer Schein nur ſchwach 
die Finſterniß verſcheucht, gehe die Treppe her: 
ad, bleibe auf jeder Stufe ſtehen, oͤffne die 
Thuͤre — Hellige Mutter Gottes! er iſt da! 
Nur eine Scheidewand von Luft trennt uns. 
Wir ſtehen, wie vom Blitze getroffen, unbe⸗ 
weglich; kein Wort, kein Laut. Ich war von 
Sinnen, ich war auſſer mir. Seine Seele 
lay in feinen Augen. — Nein; fie lag in 
meinen Augen. — War es Schmerz, war es 
Wolluſt, was mich fo beklommen machte? — 
Gott ſey ewig Dank! eine Thraͤne. Und dieſe 
Thraͤne trocknete er mit feiner Hand auf. All“ 
8 3 ? 
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ihr Engel des Himmels! wie ward mir, als 
dieſe Hand mich beruͤhrte; wle floh da all 
mein Blut in mein Herz zuruͤck! — Ich 
bebte; jedes Glied bebte mir am ganzen Koͤr⸗ 
per. Ich glaubte die Stunde des Todes na⸗ 
hete heran. Ach, warum ift fie es nicht ge⸗ 
weſen! 

— Nun! 0 ſag' es mir doch, Baſe! 
ſag' es mir gerad heraus, tft er wirklich todt? 
hat man mich nicht hintergangen? — Wenn 
ich daran denke, geraͤth mein Verſtand in Un⸗ 
ordnung, kommt mir alles ſo verwirrt vor! 
Ach, warum iſt mir mein Gedächtniß fo treu! 
Werde ich wohl meine en Wale erdaͤh⸗ 
len Eönnen? 

Ich horche; es bewegt ſich etwas, ak wie 
ich mich umſehe, werde ich an der Wand einen 
Schatten gewahr, der einen blutigen Dolch in 
der Hand trägt. — Ich ſchreie laut auf, wer, 
fe mich dazwiſchen, und hoͤre von ihm die don; 
nernden Worte: ſo beſtraft Ferdinand den Bu⸗ 
ben, der ſelner Schweſter Ehre nachſtellt. — 
Ich falle wie todt auf den Boden; ach, was 
haͤtte daran gelegen, wenn ich nur Leo gerettet 
haͤtte! 
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Warum habe ich den Verſtand nicht auf 
immer verlohren! Du, Baſe! gabſt mir ihn 
wieder- um mich der Verzwelflung zu überge⸗ 
ben. — Der Wuͤthrich warf mich in einen 
Kerker z da ſtieß ich wir den Kopf blutig ne; 
gen dle ſtrafbaren Riegel. Man ſchickte mir 
einen Beichtvater, der mir melne Liebe ausre⸗ 
den ſollte g Wie, fragte ich ihn, es ſoll uicht 
erlaubt ſeyn zu lieben, da es erlaubt iſt zu hei: 
rathen? was thaͤte man im Himmel, wenn 
man nicht liebte? — Er verließ mich, und 
war geruͤhrter, als ich. t 
Aber jetzt bin ich ruhig. — Ja, ich bin 
ganze ruhig; ich bin fertig! Dieſe Sorgenkrone 
da, die du mir auf meinen Kopf ſetzen ſollſt, 
wenn die Leiden der armen Bella ein Ende 
haben werden, dieſe Krone iſt auch bald fertig. 
Nur noch dieſe Ringelblume; die letzte; da! 
die! die ich im Haar trage. Morgen, Baſe! 
Morgen! Die Jungfrau luͤgt nicht — Nein, 
heute ſchon z heute — Giebomir deinen See⸗ 
gen! Gleb deinen Seegen Deiner Nichte — 
deiner Tochter — es iſt der letzte Seegen, den 
du ihr: giebſt; Bella ſagt dir zum letzten Mahl 
Lebewohl — Ach! ah! — Leo. — — : 
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ihn in 8 litteratiſchen Geſellſchaft der 
Freunde der Humanitaͤt, am Stiftungstage, den 
isten Jauuar 1800. KR 
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all my 
‚Eine ehrenvolle Verſammlung, die ſch am 
heutigen Tage hieher verfuͤgt hat, um das Stif⸗ 
tungsfeſt einer Geſellſchaft von Freunden der 
Humanitaͤt zu feyern und durch ihre Gegen⸗ 
wart zu verherrlichen — eine ſolche Verſamm⸗ 
lung kann es nicht unzweckmaͤßig finden, wenn 
ich Ste mit der Art und Weiſe unterhalte, 
wie der Unterricht der Juden gewoͤhnlich be⸗ 
ſchaffen iſt. Auſſer daß dieſer Gegenſtaud 
ſich faſt ganz der Auſmerkſamkeit der Paͤdago⸗ 
gen entzogen hat, und ſchon dadurch für Freun⸗ 
de der Humanttaͤt eben das Intereſſe erhaͤlt, 
wle jede andere den Menſchen betreffende Sa⸗ 
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che; glaube ich noch, daß nichts in der Welt 
fo ſchlecht ſey, dem der aufmerkſame Beobach⸗ 
ter nicht Eine gute Seite angewinnen, und 
fie zu elner ſchoͤnen Ausſicht brauchen könnte. 

Es würde mir aber vielleicht nie elngefal⸗ 
len ſeyn, alte, gewiß nicht immer angenehme 
Eindruͤcke meiner Jugendjahre in mir zuruͤck 
zu rufen, und dieſen Gegenſtand zu behandeln, 
hätte nicht ein gewiſſer Herr Kotzer mir dazu 
Veranlaſſung gebeben. 

Im May ⸗Stuͤcke von 1799 der deutſchen 
Monaths ſchrift ſteht von demſelben ein Auf⸗ 
ſatz mit der Ueberſchrift: „woher kommt es, 
daß die Juden, deren Schulunterricht im blo⸗ 
ßen mechanischen Auswendiglernen beſtehet, doch 
den größten Hang zur Speculatlon haben? — 
Schon die Voraus ſetzung, daß der Schulun⸗ 
terricht im bloßen mechaniſchen Auswendigler⸗ 
nen beſtaͤnde, zeigte mir den Herrn Verſaſſer 
als einen Mann, der ſich keine ſonderliche 
Kenntniſſe vom Judenunterrichte hatte erwer⸗ 
ben koͤnnen. Denn vielleicht giebt es keinen 
Menſchen auf der Welt, der mehr Abſcheu 
vor dem mechaniſchen Auswendiglernen hegte, 
und auch wirklich weniger auswendig lernte, 
als gerade der Jude. 
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Doch es it hler der Ort nicht, mich mit 


dem Herrn Verfaſſer in einen Streit einzu 
laſſen, und die Feyer des Tages durch zu nichts 
fuͤhrende Polemik zu entweihen: vorzüglich da 
ich ihm den Dank ſchuldig bin, die Sache zw 


erſt in Auregung gebracht, und mir dadurch 


Gelegenheit verſchaft zu haben, ſie der Wahr— 
heit gemaͤß darzuſtellen. — Friede mit allen 
Menſchen und Herrn Kotzer, und zur Sache! 
Das Kind kann kaum lallen, als ihm bie 
Benennung der Theile des Körpers und einis 
ger Hausgeraͤthe auf hebraͤiſch, oder, in Ev 
mangelung deſſen, auf ſyriſch, beygebracht wird; 
und das Kind, das in ſeinem zweyten Jahre 


zwanzig ſolcher Woͤrter weiß, macht den Eltern 


eben die Freude, als das Chriſtenkind, das in 
dieſem Alter ſo viel lateiniſche oder en 
Woͤrter herſagen kann. 

Nun werden ihm die hebraͤiſchen Buchſta, 
ben, nicht in einer beſonders dazu eingerichte⸗ 
ten Fibel, ſondern in dem erſten, dem beſten 
Buche gezeigt, um fein Abſondrungsvermoͤgen 
ſogleich zu ſchaͤrfen. Das Kind fol ſogleich 


Scharfſinn anwenden, um aus der Menge der 
vor ihm liegenden Buchſtaden, den herauszuhe 


den, der verlangt wird. 
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Hat das Kind einige Buchſtaben kennen 
gelernt, ſo pflegt der Vater ſich den Spaß zu 
machen, ihm die ſlache Hand vorzuhalten, und 
zu ſagen: zeig' mir da den Buchſtaben Alph. 
Das Kind, das anfänglich hier kein Alph fin) 
det, erblickt es doch, wie wohl unvollſtändig, 
in der Krümmung, die der Vatet feiner Hand 
giebt, und fangt ſo ſchon an, feinen — ſtey 
un falſchen — Witz zu üben, - 

Nun erſt wird ein ſogenauntes Alphabeth 
zur Hand genommen. Die Einrichtung deſſel⸗ 
ben iſt ſehr bequem und zweckmäßig. In acht 
untereinander parallel laufenden Zellen ſtehen 
die Buchſtaben des Alphabeths von der Große 

der Tertia Verſailles, und unter jeder Zeile 
kauft nur Ein Vocal für jeden Buchſtaben 
fort: ſo daß jeder Buchſtabe der ganzen Zeile 
nur mit dem naͤhmlichen Vocal bezeichnet iſt. 
Das Kind, das ſolcher Geſtalt vier oder fünf 
Buchſtaben mit ihren death aukhaprechen, 
gelernt hat, das z. B. ſagen Eat: bi a, baz 
g a, ga; d, a da, müßte gar keln Gehör 
haben, wenn es nicht gendem terms 
t, a, ta; k, à, ka, u. ſ. w. ſagte. 1 . 
Mit dieſer Uebung iſt auch das een er / 


* 
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leit, Dei de in der «eseätfchen Sprüche 
faſt kein Buchſtabe ohne Vocal angetroffen 


| wird und nur am Ende eines Wortes hier- 
uber dann und wann elne Ausnahme ſtattſin⸗ 


et ſo braucht das Kind nur diefe zu wiſſen, 
und ſich einige Fertigkeit dam 1 —— 
um leſen zu koͤnnen. 

Die Reihe kommt nun an che 
richt. Dieſer beſteht darin, daß man dem 
Kinde, die fuͤnf Bucher Moſes, der Ordnung 
nach y in der verdorbenen, unter den Juden 
uͤblichen, Sprache erklart, und dleſe Erklarung 
ſo oft wiederhohlt, dis es den Sinn gefaßt 
und begelffen hat. An die fo noͤthtgen gram⸗ 
matlkaliſchen Vorkenntniſſe, an eine richtige 
Exegeſe iſt nicht zu denken; und ſelbſt dieſer 
armſelige Bibelunterricht dauert nicht gar lan⸗ 
ge, und ſelten wird ein Kind weiter als bis 
uͤber die Mitte der Exode geführt. Erſt in 
neuern Zelten iſt die jaͤdiſche Jugend ſo gluͤck⸗ 

„ daß ſie die Bibel nach einer guten lle 
berſetzung gelehrt, und der Bibelunterricht als 

eil! wichtiger Gegenſtand behandelt wird. Tout 


comme ches nous! Denn der Grund zu 
e en. des Bi⸗ 
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belunterichte ſowohl, als zur Herabwuͤrdt⸗ 

gung der ſogenannten Bibelerklärer, ſcheint 
mir eben der zu ſeyn, warum man im Papſt⸗ 
thume das Bibelleſen jedem Layen unterſagt 
hat. Die Prieſter beyder Kirchen ſahen es 
ſehr gut ein, wie wenig von den ausgeuͤbten 
Ceremonien in der Bibel ſtehe, und wie viel 
in ihr ſtehe, das nicht ausgeübt wird. 

Das große Verdienſt Luthers um die Chris. 
fius: Religion, daß er den Anhängern derſel⸗ 
ben die deutſche Ueberſetzung der Bibel in die 
Hände lieferte, und dadurch den erſten und 
vielleicht wichtigſten Schritt zur religtoͤſen Auf 
klaͤrung unter den Chriſten that — dieſes Ver 
dienft erwarb ſich Mendelsſohn um die Ju⸗ 
den, und die Folgen davon, wenn man ſie 
nur ruhig abwarten wollte, werden erſprießli⸗ 
cher ſeyn, als man glaubt. Darum ſey ſein 
Andenken jedem humanen Menſchen werth; 
aber darum iſt es bey dem, wenn ich mich fo, 
ausdruͤcken ſoll, papiſtiſch geſinnten Juden in 
Abſcheu. Denn diefer ließ, und löst auch 
noch jetzt, ſein Kind ſobald möglich. zum Stu⸗ 
dio des Thalmuds uͤbergehen, um es in Re⸗ 
ligions ſachen nicht üg werdeß zu ae, 
er ſelbſt iſt 
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Ehe ich aber von dieſem Studio ſpreche, 
muß ich noch einen Umſtand beruͤhren, der 
freylich nicht zum eigentlichen Unterrichte ge⸗ 
hört, der aber vieles zur Verſtandesbildung des 
Juden beytraͤgt. — Nach alter ortentaliſcher 
Sitte, nach der die Tugend der Gaſtfreyheit 
ſo ſehr geübt wurde; wegen Mangels an Wirths⸗ 
haͤuſern geübt werden mußte; und wegen Sel⸗ 
tenheit der Reiſenden geübt werden konnte — 
nach dieſer Sitte pflegen auch die jetzigen Juden 
einen armen Reiſenden ihres Glaubens, wenig⸗ 
ſtens am Sabbath oder an Feſttagen, zu ſich 
zu Gaſte zu laden, ihn mit Speis' und Trank 
zu verſehen, und ihm beym Abſchlede einen 
Zehrpfennig auf die Reiſe zu geben. Es llegt 
etwas urbanes darin, daß dieſe Leute — ge⸗ 
woͤhnlich polniſche Rabbis oder juͤdiſche Stu⸗ 
denten — die empfangene Wohlthat nicht um⸗ 
ſonſt annehmen, und ſie dadurch bezahlt zu 
machen ſuchen, daß ſie bey Tiſche irgend eine 
ſchwierige Stelle aus der Bibel oder dem Thal⸗ 
mud erklaͤren. Sind Kinder im Hauſe, ſo 
legen ſie auch dieſen, nach ihrem Alter und 
ihrer Faſſungskraft, einige ſchwierige Stellen 
vor, um den Sinn, wie fie es nennen, tref⸗ 
fen au laſſen. | 
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Ob nun gleich die vorgelegten Stellen oft 

erſt verdreht und verzerrt werden muͤſſen, ehe 
ſie für den unbefangenen und mit noͤthiger 
Vorkenntniß verſehenen, Sprachforſcher dle 
mindefte Schwlerſgkeit enthalten; To bleibt doch 

dieſe Uebung zur Aus ölldung des Schärſſinns 
und des Witzee nicht ohne Nutzen. Vorzüg⸗ 
lich da es dem Kinde frey ſteht, ſelne Mey⸗ 
nung gegen die des Fragenden geltend zu mar 
chen, und gerade heraus zu ſagen, daß die 
Frage gar nicht ſtattſinde, weil die Stelle an⸗ 

ders erklätt werden mußte. Das Kind, das 
dieß zu thun im Stande iſt, und es mit jener 
Zuverſicht thut, die einen Bewels ablegt, wie 
wenig es ſich von irgend einer Autorität blen⸗ 
den laſſe, macht die Freude ſeiner Eltern, die 
von ihm, als von elnem feinen Bürſchchen 
die beſte Hoffnung ſchöpfen. Wird aber dem 
vierjährigen Knaben die Frage vorgelegt: Noah 
hatte drey Söhne, Sem, Cham und Japheth; 
wie hatte der Vater gehelſſen? wird ihm dieſe 
vorgelegt, und er ſteht nur einen Augenblick 
mit der Antwort an; ſo befällt Traurigkeit das 
Gemuͤth des Vaters, und er ſchilt den Sohn 
einen Jungen aus dem nle etwas werden wird. 
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Nach dieſer Abſchwelfung kehre lch zu nielt 
nem Gegenſtande zuruͤck. Der Blbelunterricht, 
der gewoͤhulich nur bis in das fehlte Jahr 
dauert, wird oft in der Schule, aber größten⸗ 
theils im Hauſe der Eltern, durch einen Ge 
huͤlfen des Schullehrers betrieben, weil dieſer 
letztere es meiſtens unter ſeiuer Wurde halt 
ſieh damit zu befaſſen. Es glebt frevlich einige 
Schulen fur den Unterricht inder, Bibel, als 
lein weder ſie, noch! die Lehrer; derſelben ſte⸗ 
hen in ſonderlicher Achtung; ihr Unterricht 
wird von den Lehrern der thalmudiſchen Schu, 
len ſchimpfweiſe, mit dem Mahmen ackern, 
ſie ſelbſt y mit dem Nahmen des bey den 
Syriern ſo verhaßten Handwer kes, eines Burg 
seke, Lohgärbers , belegt, und die Kinder führ 
len ſich ſehr entehrt, wenn ad, wegen, ſthlech⸗ 
ter Auffuͤhrung, von einer thalmudiſchen Schule 
it eine Bibelſchule verſetzt werden. Eine Schule, 
worin der Thalmud gelehrt wird „heißt dem 
Juden eigentlich nur eine Schules und der 
Knabe hat, bey gewoͤhnlicher Faͤhigkeit, kaum 
das ſechſte Jahr erreicht, als er ments Schule 
| geſchickt wird. e er En 2072 

Zaum Ruhme derſelben muß een dab; 
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die Lehrer meiſtens dle Kunſt verſtehen, das 
Herz ihrer Schuͤler zu gewinnen. Es iſt eine 
Seltenheit, daß Kinder mit Gewalt in die 
Schule geſchleppt werden muͤßten, oder in der⸗ 
ſelben eine hartherzige Behandlung zu befuͤrch⸗ 
ten haͤtten. Empfindlichkeit und Strenge ge⸗ 
gen die Schüler find dem Lehrer durch das 
Geſetz verbothen, und die Schulzucht iſt ſo 
loſe, daß das Kind, unerachtet es gewoͤhnlich 
volle acht Stunden des Tages in der Schule 
zubringt, doch lieber da, als in dem vaͤterli⸗ 
chen Hauſe verweilt. 

Selten hält ein Lehrer mehr als neun bis 
zehn Schüler: bey der eingeführten Lehrart 
koͤnnte er auch deren wohl ſchwerlich mehr be⸗ 
ſtreiten. Des Sonntags Vormittags werden 
naͤhmlich allen ‚Schülern zugleich einige Abs 
fehnitte aus dem Thalmud erklaͤrt, und von 
dieſer Zelt bis zu Ende der Woche, eben dieſe 
Abſchnitte mit jedem Schuͤler insbeſondere und 
der Reihe nach ſo lange wiederhohlt, bis er 
ſowohl die Bedeutung der einzelnen Woͤrter 
begriffen, als den Sinn des Inhalts richtig 
gefaßt hat. Dabey wird ihm zugleich Anlei⸗ 
tung ertheilt, wie er ſich des Eommentators 


Er u 
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Raſchal, der neben den Text gedruckt iſt, ber 


dienen muͤſſe, um ſich bald ſelbſt in der Erklaͤ⸗ 


rung des Textes helfen zu koͤnnen. — Alle 
Sonnabend wird von einem Sachverſtaͤndigen 
uͤber die in der Woche gemachten Fortſchritte 


des Kindes eine Art von Examen angeſtellt; 


wobey der Examinator, der ſich's zur Ehre 
ankechnet, wenn ihm ein Hausvater fein Kind 
zum Examintren ſchickt, mit der ſtrengſten Ges 
wiſſenhaftigkeit verfähre, und Belohnung und 
Strafe nach Verdienſt austheilt: Pfefferku⸗ 
chen, Aepfel und Nuͤſſe zur Belohnung; Ver⸗ 
weiſe und nicht ſelten Ohrfeigen und Rippens 
ſtoͤße zur Straſe. 

So lange das Kind ſich den Text noch 
nicht ſelbſt erklaren kann, geben die übrigen 
Schuͤler, waͤhrend der Lehrer mit einem von 
ihnen beſchaͤftigt iſt, bloße Zuhoͤrer ab: d. h. 
ſie ſitzen muͤßig. Doch dauert dieß nicht gar 
lange. Denn kaum merkt der Lehrer einige 
Fortſchritte bey ſeinen Schuͤlern, als er ihnen, 
in der gedachten Zwiſchenzeit, einige Stellen 
zum Selbſterklaͤren vorlegt, und ihnen dann, 


wenn ſie ein Paar Stunden darauf zugebracht 


haben, das Penſum abhoͤrt. Ueber jedes, dem 


SL 
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Klnde noch fremde Wort / wird der Lehrel 
befragt, und die Huͤlfe elues Wörterbuches iſt 
in juͤdiſchen Schulen ganz unbekannt. 
Die Uebung von der geſprochen worden, 
iſt von der äuſſerſten Wichtigkeit: dar Kind 
gewoͤhnt ſich frühzeitig an das Selbſtletnen, 
und wirft bald die fremde Kruͤcke weg, au 
der ſeine Wißbegierde bis dahin forthtnlen 
mußte. Vollends wenn es ſo weit gediehen iſt, 
daß ihm der Lehrer die Huͤlfe des erwähnten 
Commentars von Raſchat verſagt, indem er 
dieſen mit Papier belegt, gewaͤhrt dieſes Ge 
ſchaft, auſſer der Verſtandesuͤbung, noch Ines 
benbey einen andern Nutzen. Denn wenn det 
Schüler“ ſich nun mit vieler Mühe durch den 
ſyro⸗chaldaͤiſchen, ohne Juterpunction und ohne 
Interpunctation geſchriebenen, Text des Thal⸗ 
muds ſo weit durchgearbeltet hat, um Feine 
Leetion aufſagen zu koͤnnen, wird das Papier, 
womit der Commentar belegt war, abgenom⸗ 
men, und eine Vergleichung zwiſchen der Er⸗ 
klaͤrung des Schülers und der von Raſchal 
angeſtellt. Du biſt ein Menſch; aber Raſchal 
war auch nur eln Menſcha wit wollen ſehen, 
warum er dennet Warnung, mil Sohn! nicht 

ift, 
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tt, wer von euch beyden den Sinn beſſer ger 
troffen hat. Man kann freylich leicht vermu⸗ 


then, daß Raſchai recht behalt; aber das Kind 


3 bekommt doch dadurch ein Gefühl ſeiner Selbſt⸗ 
9 ſtaͤndigkeit, eine Verachtung gegen jede, ſelbſt 
1 die größte Autorität, und lernt jede Meinung 
verwerfen, die man ihm, gegen ſeine beſſere 
ueberzeugung/ ungeprüft aufdringen will. 
IJſt dieſe Lehrmethode der frühzeitigen Ang: 
blldung der Denkkraft zutraͤglich, und hilft 
ſie um vleles das Selbſtdeuken beſoͤrdern; fo 
werden beyde Zwecke durch die Sachen, die 
gelehrt werden, noch weit beſſer erreicht. Die 
Form, in die der Thalmud gegoſſen iſt, trägt 
N freylich, leider! ſehr vlel zur Verkrüppelung des 
Verſtandes bey: nichts von gefunden, logtſchen 
1 Vortrage; nicht das mindeſte von richtigen 
Schluͤſſen; alles nach Witz and: Aehnlich keit; 


voller ſpitzfindiger Eroͤrterungen, erzwungener 


Erxegeſe und elgengemachter Sylogiſtte. Aber 
da die moſaiſche Geſetzgebung ſich uber alles, 


genheit erſtreckt; fo enthält der Thalmud, als 
5 ein in Dlsputatjouen abgefaßter Commentar 
der Bibel) Abhandlung uber jede der gedach— 
3 ne 3 


uber jede religtöſe, politiſche und Civil Angela? 
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en Angelegenheiten, und biethet dem Küng: 
ing, der ſich damit eine Zeitlang beſchaͤftigt, 
einen ungemeinen Vorrath von Begriffen dar: 
er iſt Theolog, Juriſt, Thieranatom, Mathemati⸗ 
ker — alles in allem geworden. Freylich, daß 
ich Gott erbarme, uͤber dieſe Theologle, diefe 
Mathematik und dieſe Anatomie! Ja, ſelbſt 
der Theil des Thalmuds, der von dem Mein 
und Dein handelt, ob er gleich ſehr vollſtaͤn⸗ 
dig und mit vieler Feinheit abgefaßt iſt, beruht 
doch auf falſchen Gründen, und zerfällt daher 
ebenfalls in fein Nichts. Aber für die Denk⸗ 
kraft des Menſchen iſt es gleichviel, ob fie durch 
Wahrheit oder Irrthum geuͤbt wird: dem Men⸗ 
ſchen, der zur Erhaltung ſeiner Geſundheit 
ſich Bewegung machen muß, bleibt es einerley, 
ob er in lachenden Fluren, oder traurigen Eins 
oͤden wandelt: der Zweck u A e dal 
len erreicht. 

Wenn man noch hierzu Miles en 
den nimmt, dle der Jude im Schreiben und 
Rechnen empfaͤngt, ſo hat man den ganzen 
Unterricht, den er genteßt, und womit er ſich, 
wie man zu ſagen pflegt, durch dle Welt hel⸗ 
fen muß. Wie unpaſſend er fuͤr jetzige Zeiten 
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ſey; wie ſehr der Jude dadurch noch auf dem 
Standpuncte ſtehe, auf dem er vor zweytau⸗ 
ſend Jahren geſtanden hat; und wie menig 
Materialien er, bey feiner geuͤbten Denkkraſt, 


ö zu verarbeiten habe — o, wem braucht das 


4 


nun noch geſagt zu werden. — — 
Humane Männer und Frauen, die Ihr 
5 hier verfammelt ſcyd, verzeihet, wenn ich euch 
mit einem geringfugig ſchelnenden Gegenſtande 
unterhalten habe! Verzeihet aber auch, wenn 
ich noch Eine Betrachtung hinzufuͤge, um Euch 
zu zeigen, welch' eine wichtige Folge als Re⸗ 
ſultat des bisher Geſagten fließe. 
Humane Maͤnner und Frauen! Fordert 
von dem, in feiner Erziehung fo vernachläffigs 
ken Juden keine Rieſenſchritte; ſordert von 
h ihm nicht, daß er mit eins auf die Höhe fprins 

ae, auf welche die Chriſtenheit nur langſam 


x der Geburt des menſchenfreundlichen Geſetzge— 

5 bers derſelben, ſeit faſt vollen achtzehnhundert 

Jahren wurde an ihr immer gebeſſert, wurde 

f ie durch Umflände und Zufall immer veredelt; 

5 und ſeit faſt vollen achtzehnhundert Jahren 
b 


lieb der Jude immer ſtehen, wurde er durch 


& 
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und mit vieler Muͤhe geklommen iſt. Seit. 
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Zufall und Umſtaͤnde immer mehr herabgewür⸗ 
digt. it ng 
Freuet Euch daher auch nicht, wenn ein⸗ 
zelne Perſonen, oder ganze Familien zum Chri⸗ 
ſtenthume übergehen, oder ſich oͤffentlich befens 
nen, den Glauben ihrer Vaͤter verlaſſen zu 
haben. Zu verargen iſt es ihnen nicht, daß 
fie die beſuchte und freudige Kirche, der vers 
laſſenen und traurigen Synagoge vorziehen, 
und ſich und ihre Kinder zu retten ſuchen. 
Aber gewonnen fuͤr das Ganze wird dadurch 
nichts, gar nichts. Es ſind Splitter, die man 
von einem unbehuͤlflichen Koloß ſcharf abſchnel— 
det; der Koloß, anftate geſchwaͤcht zu werden, 
gewinnt vielmehr an Staͤrke, weil der Riß, 
den der Splitter andeutete, nun nicht welter 
greift. Aa 
Nur von der alles verändernden Hand der 
Zeit; nur, wenn die Regierungen ſich der Err 
ziehung der Juden annehmen werden; nur, 
wenn dem rechtſchaffenen Juden Achtung als 
rechtſchaffenen Menſchen allgemein zu Thell 
wird; nur, wenn der aufgeklaͤrte Jude gleich⸗ 
ſam Märtyrer feiner Glaubensgenoſſen wird, 
und dadurch Aufklaͤrung verbreitet, daß er im 


Ki 
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Schooße feiner: Kirche bleibt, und auf die 
Vortheile Verzicht thut, die ihm aus dem oͤf— 
fentlichen Uebergange zur Chriſtus-Religion 
entſpringen; nur, wenn der Zuwachs an Aufs 
klaͤrung unter den Juden in dem Maaße zu— 
nimmt, und durch eben die geraͤuſchloſen Mit— 
tel bewirkt wird, als ſte ſeit Mendelſohns Zet— 
ten zugenommen hat, und geſchehen iſt — nur 
dann laͤßt ſich hoffen, und mit Gewißheit vor 
ausſetzen, daß der Tag kommen wird, an wel— 
chem die gewiß nicht vernachlaͤſſigten Geiſtes— 
kraͤſte des Juden zu ſeiner Beſſerung, zum 
Nutzen des Staats und feiner Mitbürger ger 
reichen, und Ein Gott und nur Ein Nahme 
der Gottheit wird angerufen werden. Bis das 
hin ſey man tolerant und. 
Doch ich vergeſſe mich. — Weg von bier 
ſem traurigen Gegenſtande. Wir wollen lie 
ber ſehen, welche Vorſchlaͤge man uns macht, 
um die ſchon fo hoch geſtiegene Erziehung des 
Chriſten noch mehr zu veredeln. Damit die 
ehrenvolle Verſammlung zu unterhalten, iſt 
Ihr Geſchaͤft, Herr Secretatre! 


vm 
ueber ö 1 1 
bie Würde des Menſchen. 
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L'homme est bon, quoique les hommes 
soient méchans. J. J. Rousseau. 
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— — — Wenn Du etwas kaͤlter geworden 
ſeyn wirſt, lies das nochmahls, was ich Dir 
geſchrieben habe. Ich muͤßte Dir weder Ver⸗ 
ſtaud noch Herz zutrauen, wenn ich nicht der 
feſten Ueberzeugung lebte, daß Du dann Dei⸗ 
ne Lage nicht Jo ſchrecklich, und die Menſchen 
nicht ſo veraͤchtlich finden wirſt, als Dein 
juͤngſter Brief mir Beyde ſchlldert. Noch ſteht 
es freylich nicht zu erwarten, daß Dir meine 
Gruͤnde einleuchten koͤnnen. Deine Einbil⸗ 
dungskraft ſchadet Dir doppelt: ſie mahlt Dir 
von der einen Seite jedes kuͤnftige Vergnuͤ⸗ 


1] 


— 


Wee 
gen fchöner aus, als es bie Wirklichkeit finden 


llaͤßt, und ſetzt daher dieſe nur immer in den 


Schatten der Erwartung; fie trägt Dir aber 
auch von der andern Seite jeden gehabten 
Verdruß ſo dunkel auf, verleiht ihm ſo duͤſtere 
Farben, und verunſtaltet ihn ſo ſehr, daß in 
Deinem Gemuͤthe ſich ein, einem Zerrbilde 


ahnlicher, Rieſe erzeugt, wenn die Wirklichkeit 


nur einen Zwerg gebtiehrt. 

Du ſtehſt uͤberhaupt mit deiner Art uͤber 
Angelegenheiten des Lebens zu philofophiren, 
gerade auf dem Puncte, auf dem die Phllo— 
ſophte geſtanden hat, und vielleicht ſtehen muß⸗ 
te, ehe fie ſich zu einer reinen Verſtandeswiſ— 
ſenſchaft erheben konnte. Man wollte die 
Wahrheit mit der Einbildungskraft auffaſſen, 
und hielt ſich fuͤr uͤberzeugt, wenn man einen 


Satz in ein glaͤnzendes Bild umgeformt hatte. 


Man ſah wohl ein, daß die Einbildungskraft 


gleichſam die Bruͤcke wäre, durch welche Sinn: 


| lichkeit und Verſtand an einander hängen; 


vergaß aber, daß ſie, wie jede andre Bruͤcke, 


ö ihre Beſtimmung, nicht zum darauf Steben: 


ufern des einen zu denen des andern, faͤnde. 


bleiben, ſondern zum Hinübergehen, von den 
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Daher allein ſchreibe ich Dein Mißver⸗ 
gnuͤgen mit dem Menſchengeſchlechte; daher 
allein die Anklage uͤber den geringen Grad 
von Moralität, den Du ihm macheſt, und dar 
her — Verzeihung! si j'appelle un chat un 
chat. — den verſteckten Stolz, der in dieſer 
Anklage liegt. Du gehoͤrſt zum Menſchenge⸗ 
ſchlechte; und taugt es, ſeiner Natur nach, 
nichts, hat es an und fuͤr ſich keine Wuͤrde: 
ſo danke Gott, ſo viel Du willſt, daß er Dich 
nicht gemacht habe, wie einen von dieſen; Du 
biſt dennoch um nichts beſſer, denn ſie. Der 
Teufel, der Dich in Verſuchung fuͤhren koͤnn⸗ 
te, iſt nur noch nicht gekommen. 

Ueberdieß hat Deine Einbildungskraft auch 
die Seite, die ſie in Deinem Gemuͤthszu⸗ 
ſtande natürlich erblicken mußte, nicht einmahl 
ganz uͤberſehen. Erlaube mir daher, daß ich Dir 
das vorlege, was ſich für und wider die Wuͤr⸗ 
de des Menſchen ſagen laͤßt. Du wirſt viel⸗ 
leicht beydes für Philoſophie halten, und wuͤr⸗ 
deſt jedes, wenn es Dir allein vorkaͤme, als 
Wahrheit annehmen; aber eben well ich Dir 
das Bild mit feiner Ruͤckſeite zugleich vor Aw, 
gen lege, kannſt Du dich bald uͤberzeugen, daß 


\ 
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eln dialektiſcher Schein, von Irrlichtern der 
Phantaſie erregt, Dich vom rechten Wege abs 
geführt habe, und man der Beleuchtung der 
Kritlk beduͤrfe, um zum Tempel der Wahrheit 
ſicher wallfahrten zu koͤnnen. 


Merkwuͤrdig iſt es, daß der Glaube an 


Gott, der in Sachen der Moral doch gewoͤhn⸗ 


lich auf eigne Reſultate fuͤhrt, hier nur die 


Gründe abaͤnderte, weßhalb man die Würd: 
des Meuſchen behauptete, oder verwarf; aber 
auf die Behauptung oder Verwerfung des Sa⸗ 
tzes ſelbſt, nicht den mindeſten Einfluß hatte: 
es gab Gottesverehrer von beyden Parteyen; 
es gab auch Gotteslaͤugner von beyden Par⸗ 
teyen. 

Der Gottesverehrer, der die Wuͤrde des 
Menſchen vertheidigte, nahm ſeine Gruͤnde 
vom Daſeyn Gottes ſelbſt her. Er ſah in 
der uͤbrigen Schoͤpfung kein Weſen, das eine 
Erkenntniß von dieſem Daſeyn beſaͤſſe, und 
ſah es als einen, dem Menſchen allein vom 
Schöpfer verliehenen, Vorzug an, daß Er ihm 
elne Vernunft geſchenkt habe, die jenes erha— 
bene Weſen erkennen, und ihm fuͤr ſeine Wohl— 
thaten danken koͤnnte. Alle Einwendungen, die 
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man ihm machte, konnte er mit Recht von 
der Hand welſen. Denn beſteht einmahl le— 
diglich darin des Menſchen Würde, hat ſeine 
Vernunft vor dem Inſtinete der Thiere bloß 
dieſen Vorzug; fo mag das Thier, durch ſei— 
nen Inſtinet, weit ſicherer zum Ziele, als der 
Menſch durch ſeine Vernunft, geleitet werden 
ſo mag ſelbſt die Vernunft dem Menſchen zu 
Plage dienen, und ihm, in der bangen Ermar- 
tung deſſen, was da kommen wird, doppelt un⸗ 
gluͤcklich machen: immerhin! Sein Vorzug wird 
ihm dadurch nicht geraubt. Denn kein Inſtinct 
führt das Thier dahin, wohin der Menſch durch 
ſeine Vernunft geraͤth — auf die ene 
vom Daſeyn Gottes. a 
Wollte der Gottesverehrer die Wuͤrde des 
Menſchen verwerfen, ſo lieferte ihm eben das 
Daſeyn Gottes Gruͤnde genug an die Hand. 
Das weiſe Weſen, das die Welt erſchuf, ſprach 
er, hat ſie noch Einem Plane, zu einem uns 
unbekannten Endzwecke erſchoffen. In ihr traͤgt 
alles zur Erreichung dieſes Endzweckes das ſei⸗ 
nige beyz in ihr herrſcht keine — 
ſondern bloß Coordination der Geſchoͤpfe. 
wenig wie in einer Uhre die Feder vor Br 


. 
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Sperrkegel, oder dem kleinſten Stifte einen 
Vorzug verdient, indem jeder dieſer Theile zur 
Erhaltung des Ganzen gerade das beytraͤgt, 
was ſich aus ſeinen Kraͤften ergiebt; eben ſo 
wenig kann ſich Eine Gattung in der Welt, den 


Votzug vor der andern anmaßen. Selbſt die Faͤ⸗ 


higkeit des Menſchen feinen Schöpfer zu erken— 
nen, iſt ihm von dem Schöpfer ſelbſt verlie— 


hen, und hebt den Menſchen eben fo wenig, 
als der Mangel an dieſer Fähigkeit die uͤbri⸗ 


gen Geſchoͤpfe erniedrigt. Ohne diefe Faͤhtg⸗ 


keit, wuͤrde der Menſch nicht als Menſch, und 


mit dieſer Faͤhlgkeit, wuͤrden die übrigen Din⸗ 
ge nicht als ſolche, wirkſam ſeyn innen. 
Ja, Freund! Du wirſt erſtaunen, wenn 
ich Dir ſage, daß es ſehr ſtrenge Gottesver: 
ehrer unter den juͤdiſchen Kabbaliſten gab, die 
dem Menſchen nicht ausſchließend dle Fähigkeit 
Gott zu erkennen, einraͤumten, ſondern fie je: 
dem Thlere zuerkannten. % Ich will nicht 


2 So barock dieſer Einfall ſcheinen mag, ſo 
wahr, und daher fo merkwuͤrdig iſt er. In 
vielen, meiſtens zu Amſterdam in Quarto, bey 
Props, Vater und Gebruͤdern herauskommen⸗ 
den hebraͤiſchen Gebethbuͤchern, findet man un: 
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damit behaupten, daß fie dadurch die Abſicht 
gehabt haben, den Menſchen herabzuwuͤrdigen, 
oder ihn mit dem Thiere in eine Klaſſe zu 
ſetzen. Ich glaube kaum, daß ihnen dieſe 
Folge auch nur von weitem beygekommen ſeyn 
mag. Aber ſie fließt doch unmittelbar daraus, 
und wer von dem Thiere die Meinung hegen 
kann, daß ſie ihren Schoͤpfer erkennen, be⸗ 
nimmt dem Menſchen den einzigen reelen Vor⸗ 
zug, um deſſentwillen der Gottes verehrer erſter 
Art, ihm feine ganze Wuͤrde beylegte. 
Der dogmatlſche Gotteslaugner verſteht ſich 


ter der Ueberſchrift: Perek schirah, oder: 
Abſchnitt von den Liedern, alle Gebethe, welche 
die Thiere, von der Ameiſe bis zum Elephan⸗ 
ten, taͤglich verrichten, treulich verzeichnet, und 
fie beſtehen aus einzelnen Werfen der Pfalmen, 
die ſich fuͤr ihren Charakter ſchicken. So viel mir 
bekannt iſt, ſchreiben fie ſich von Rabbi Jsaac 
Lorig, einem Commentator des Sohar her. Der 
Wundermann hat zu Ende des funfzehnten 
Jahrhunderts gelebt, und im Traume durch 
Inſpiration, vom Koͤnig Salomon die Sprache 
der Thiere, Voͤgel, Pflanzen und Steine gruͤnd⸗ 
lich erlernt. Daß Salomon ſelbſt fie perfect 
verſtanden und geſprochen habe, wird aus 1 
Koͤnige IV. 32 f. als eine eifelte Sache 
vorausgeſetzt. 5 
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nun freylich ſelbſt nicht; und am wenigſten bes 
greife ich, wle er, der alles durch den Zufall 
entſtehen läßt, über die Begriffe von Ordnung 
oder Unordnung mlt ſich ſelbſt einig werden 
kann. Aber Du welßt, daß es mit der Buͤn⸗ 
digkeit im Denken eine ſehr mißliche Sache 
iſt, und mancher Menſch ſich ſehr welſe duͤn⸗ 
ket, wenn er für den naͤhmlichen Begriff einen 
andern Nahmen erfindet. Der ſogenannte 
Gotteslaͤugner kann, fo wenig wie jeder ans 
dere Menſch, den Begriff der Gottheit in ſei— 
nem Gemuͤthe zerſtoͤren; aber wie Leſſing bey 
einer andern Gelegenheit ſagt: 
— — Um den Nahmen, um den Nahmen 
Iſt ihnen nur zu thun 
nennt er feinen Gott Zufall, und errichtet ihm 
die Altaͤre, die wir andern der Gottheit bauen. 
Dieß alſo bey Seite geſetzt, und wenig— 
ſtens den Schein zu vermeiden, als habe er, 
um die Wuͤrde des Menſchen darzuthun, den 
Begriff vom Daſeyn Gottes noͤthig, nimmt 
er den Beweis fuͤr ſeine Behauptung von dem 
Einfluſſe her, den der Menſch auf die Welt 
hat. Allerdings iſt dieſer Einfluß betraͤchtlich; 
denn wem braucht es wohl geſagt zu werden, 
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welche beiounderungswuͤrdige Veränderungen der 
Menſch, ſowohl mit der unbelebten, als beleb⸗ 
ten Natur vornimmt, wie ihm alles dienſtbar 
iſt, wie er Berge ebenet, Thaler erhoͤhet, und 
ganze Welttheile, die der Zufall durch ungang! 
bare Meere getrennt hat, durch Kunſt zu ver⸗ 
binden weiß; wem braucht es geſagt zu wer⸗ 
den, daß nur der Menſch allein in allen Him⸗ 
melsſtrichen leben und ſich ſortpflanzen kaun, 
daß nur er allein Sinn fuͤrs Schoͤne, ein Auge 
für die Zukunft hat, daß er allein die Unge⸗ 
rechtigkeit des Zufalls, der ihn ſchwach und 
huͤlftos zur Welt kommen ließ, durch ſeine 
Geſchicklichkeit zu verbeſſern, und fich ſtaͤrker 
als jedes Thier, maͤchtiger als der Zufall ſelbſt 
zu machen im Stande iſt; wem endlich braucht 
es geſagt zu werden, daß ſchon des Menſchen 
Geſtalt allein ihm den Vorrang vor den übri⸗ 
gen Thieren giebt. Indeß jene, entweder von 
aller Schönheit entblöße, oder doch fo gebaut 
find, daß fie ihre Hände und Füße noͤthig bar 
ben, um ſich aufrecht erhalten und fortgehen 
zu konnen, vereinigt ſich in der Geſtalt des 
Menſchen Schönheit mit Grazie, und kann er 
zwey Fuͤße brauchen, zu Thaten, die ſeinen 
Nahmen der Vergaͤnglichkeit entzlehen. 
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Iſt er, fragt der Gegner, dadurch im mim 


deſten gluͤcklicher, als die uͤbrigen There? Wie 
du, faͤhrt er fort, berechne ich die Würde eines 
Weſens nach dem Nutzen, den es gewahrt; 
aber wohl verſtanden, nach dem Nutzen bloß, 
den es ſuͤr ſich zu ziehen weiß. Was kuͤmmert 
es mich daher, daß der Meuſch in der Welt 
fo. manches abändert: er thät es nicht, wenn 
er nicht muͤßte, wenn er nicht durch den Zu⸗ 
fall dazu gezwungen waͤre. Und nun ſey auf⸗ 
richtig, und ſag mir, ob es ein Vorurtheil feis 
nes gleichen giebt, dem Weſen einen Vorzug 
einzuräumen, das Siebenachtel von feinem Le, 
ben in Angſt und Qual zubringen muß, um 
das letzte Achtel, wo es für jeden Lebensge 
nuß ſchon aher iſt, ruhig leben zu koͤn⸗ 
nn e 
Benelde ihn, wer da wolle, um feine Ein; 
ſicht in die Zukunft: ich gewiß nicht. Ste ge— 
waͤhrt ihm wahrlich mehr truͤbe als freudige 
Stunden; fie deutet ihm mit Nothwendigkelt 


auf den ſchrecklichen Augenblick hin, wo er 


nicht mehr ſeyn wird; und indeß das Thler 
Zeit ſeines Nichtſeyns gar nicht ahndet, 
fein ganzes Leben froh genießt, verbittert 
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dieſer einzige Gedanken dem Menſchen fein 
Daſcyn, und macht ihn von dem Augenblicke 

an unglücklich, wo er zu der, von dir fo ge 
priefenen, Gabe, zu ſeinem Verſtande, j' 95 
lanat. SER 

Was ſprichſt du aberbleß von den Tha⸗ 
ten des Menſchen, und von der Abhängigkeit, 
in der die uͤbrigen Weſen von ihm ſtehen fol? 
len? Die Thaten des Menſchen ſind nur dem 
Menſchen wichtig: das Thler, das den groͤß⸗ 
ten Helden, den Weltbezwinger auf ſelllem 
Ruͤcken tragt, weiß von dieſen Thaten eben To 
wenig, als der Menſch von dem, was die 
Thiere thun, oder nicht thun. Zwiſchen Menſch 
und Thier liegt eine unabſehbare Kluft, die 
nicht überſprungen werden kann, und die beyde 
Gattungen von Weſen in zwey folge fremd⸗ 
artige Geblethe trennt, "rap der Maaßſtab, 
mit welchem man in dem Einen Größe mißt 
fur das andre ohne alle Brauchbarkeit bleibt. 
Nicht minder abhängig von den urigen 
Weſen iſt der Menſch, als ſie von ihm ſind. 
Alles in der Natur erhält ſich durch Zerſtk⸗ 
rung; alles keimt nur auf dem Boden, % 
alles verweſet; und der Großvater dient 

Nah⸗ 
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Nahrung feines Enkels zur Speiſe. Laß nur 
den Menſchen auf vieren gehen, und ſieh dann 
zu, ob er ſo geſchickt wie der Elephant, oder 
auch nur das gemeinſte Thler, ſelne Beduͤrf⸗ 
niffe wird befriedigen koͤnnen; laß endlich das 
ſchoͤnſte Weib ſich einem hungerigen Adler oder 
Tleger zur Schau ſtellen, und ſieh dann aber⸗ 
mahls zu, ob feine Schoͤnheit es vom Tode 
erretten, oder bey dem Thlere nur ſo viel 
Aufmerkſamkeit und Achtung erregen werde, 
als das in unſern Augen haͤßlichſte Welbchen 
von ſeiner Gattung. Der Menſch, wie das 
Thier, ſchließt er, ſind ſich gleich; und du 
wirſt mir meine Maͤßigung anzurechnen wiſſen, 
wenn ich nicht ſage, der Menſch ſteht 2 
unter dem Thlere. 

So ſtritt man lange uͤber die Würde des 
Menſchen, ohne ſich vereinigen zu koͤnnen; und 
der Streit, jo geführt, mußte auch wohl ewig 
dauern. Jede der Parteyen hatte Recht, weil 
jede von ihnen ſich auf einen Standpunct ſtell⸗ 


te, von dem aus das, was fie ſah, ihr allein 


als Wahrheit zwar erſcheinen, aber auch zus 

gleich die Anſicht verbergen mußte, die dem 

Gegner ſein Standpunet gewaͤhrte. Wollen 
K 
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wir die Parteyen vereinigen, fo muͤſſen wir 
zuſehen, woher ihr Streit eigentlich entſteht, 
zuſehen, was jede Partey der andern einraͤumt, 
und endlich zuſehen, ob nicht das, was von 
allen eingeräumt wird, das 810 Wahre in 
der ganzen Behauptung iſt. 

Du wirſt naͤhmlich ſogleich, und ohne mein 
Erinnern, bemerkt haben, daß der Vertheidi⸗ 
ger ſowohl, als der Widerſacher der menſchli⸗ 
chen Wuͤrde, unſer Geſchlecht ſammt der gan⸗ 
zen aͤuſſern Welt fuͤr Dinge an ſich nehme. 
Was allen haͤtte Erſcheinung ſeyn, was ſie 
bloß nach der Art haͤtten betrachten ſollen, wie 
ſichs der Menſch vorſtellen muß; das ſahen 
ſie fuͤr etwas an, das unabhaͤngig vom menſch⸗ 
lichen Vorſtellungsvermoͤgen, doch fuͤr den Men⸗ 
ſchen Exlſtenz beſaͤße; betrachteten den Men⸗ 
ſchen von der einen Seite, und die uͤbrigen 
Erſcheinungen von der andern als an und 
fuͤr daſeynd. Natuͤrlich daher, daß hieraus 
drey Urtheile floffen, von denen jedes mit gu; 
tem Fuge ſich zu vertheidigen, oder doch den 
Geguer auf eine Ungereimtheit führen zu koͤn⸗ 
nen hoffte. Sind die Weltweſen Dinge an 
ſich; Iso iſt der Menſch entweder den übrigen 
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‚Dingen gleich, oder er iſt erhabener, oder end⸗ 
"lich ſchlechter, als fi ie. Einer von dleſen drey 
Faͤllen ſcheint wahr ſeyn zu muͤſſen; und doch 
liefern uns die angeführten Gruͤnde nichts, 
wodurch wir der einen Meinung geneigter wir, 
den, als der andern. Es bedarf daher der 
genauen Prüfung der Streitfrage ſelbſt, ehe 
wir ſie zu loͤſen wagen. Verzeſhe mir dem, 
nach, wenn ich dieſe Pruͤfung vornehme. 
Bey der Frage uͤber die Wuͤrde des Met: 
ſchen, wie ſie jetzt vor uns liegt, will man un 
terſuchen: in welchem Verhältniß, in welcher 
Relatlon ſteht der Menſch mit den uͤbrigen 
Weſen. Nun ‚giebt es bekannter Maaßen, bey 
einer jeden Betrachtung über die Relation zweyer 
Si inge zu einander, drey Punete, die zu erwä⸗ 
gen find. Entweder ſtehen fie in dem Ver: 
haͤltniß der Wechſelwirkung gegen einander: 
Eins wirkt auf das andere gerade fo viel, wie 
dieſes auf jenes zuruͤck wirkt; alsdann find ſich 
beyde an Wuͤrde gleich, Feines hat den Vorzug 
vor dem andern. Sie koͤnnen aber zweytens 
in dem Verhältniß von Urſache zur Wirkung 
ſtehen; und dann hat das, welches als Urſache 
angeſehen werden muß, den Vorzug vor N 
33 2 5 
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das nur als Wirkung da if. Endlich kann 
drittens eine Relatlon unter ihnen dadurch ob⸗ 
walten, und dem einen vor dem andern der 
Vorzug erwachſen, daß das Eine eine Subſtanz, 
und das Andere eine Aceldenz iſt: wo natüͤr⸗ 
lich abermahls der Subſtanz der Vorzug vor 
der Aceldenz eingeraͤumt werden muß. 

Faſſeſt Du dieſen Grundriß als Leitfaden 
auf, ſo wirſt Du dich bald in dem Gebiethe 
der ſtreitenden Parteyen finden Finnen. — 
Der Menſch allein, ſagt die erſte Partey, er⸗ 
kennt die Gottheit, er allein beſitzt eine vers 
nuͤnftige, unſterbliche Seele; er allein alſo Ift 
Subſtanz. Die uͤbrigen Geſchoͤpfe „ beraubt 
von dieſer Erfenntniß, find Aeelb enzen „und 
dem Menſchen daher natürlich untergeordnet. 

Der Menſch, wle die übrigen Geſchoͤpfe, 
erwiedert die zweyte Partey, f nd Aceldenzen, 
ſind bloße Modifteationen des großen, vom 
Schoͤpfer geformten Ganzen, das allein, in 
dem ewigen Zwecke, der ihm zum Grunde 
liegt, die Subſtanz ausmacht. Der Urheber 
dieſes großen Ganzen allein verdient den Vor⸗ 
zug; feine Geſchoͤpfe ſtehen bloß in der Nelas 
tion der Wechſelwlrkung zu einander, und ſind 
ſich an Wuͤrde vollkommen gleich. 
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Die Verhaͤltniſſe, die ihr beyde fuͤr die 
Weſen der Welt angebet, verſetzt die dritte 
Partey, koͤunen in meinen Augen gar nicht 
ſtatt finden. Alles iſt Werk des Zufalles, al: 
les daher bloß Aceldenz, ohne irgend etwas, 
das beharrlich und immerwaͤhrend extſtlrte. 
Nur die Relatlon von Urſache und Wirkung 
kann den Maaßſtab angeben, nach dem wir 
die Wuͤrde eines Dinges beſtimmen; und da 
finde ich, daß der Menſch gewiß allein im 
Stande iſt, als Urſache zu handeln, indeß die 
übrigen Weſen ſich bloß leidend und als Wirs 
kungen verhalten. 

Ich erkenne deinen Maaßſtab als den eins 
zig wahren, entgegnet endlich die vierte Par⸗ 
tey; aber die Vermeſſungen, die ich damit an⸗ 
ſtelle, fuͤhren auf ganz andere Reſultate: ſie 
zeigen mir das Einwirken Aller auf Alle, die 
beſtaͤndige Wechſelwirkung aller Dinge auf ein: 
ander, unb daher die Gleichheit aller Weſen. 
Mehr Arten von Relationen zweyer Dinge 
zu einander, als die drey eben erwaͤhnten, 
weißt Du wohl, giebt es nicht; und daher 
werden ſich auch alle, dem Anſcheine nach noch 
fo verſchiedenen, Meinungen Aber dieſen Punct, 
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auf die vier von uns berührten zuruck fuhren 
laſſen. Ohne alſo bey der Aufzählung derſel, 
ben zu verweilen, oder die Gruͤnde anzugeben, 
wodurch porzuͤgllch milzſüchtige Dichter den 
Menſchen unter das Thler herabwuͤrdigen zu 
koͤnnen waͤhnen — will ich Dich nur erſt bar⸗ 
auf aufmerkſam machen, daß jede der Par⸗ 
teyen der andern etwas zugiebt, und man 
demnach hier unter den Streitenden eine Ue⸗ 
bereinſtimmung antrifft, die zu den Seltenhel⸗ 
ten gehoͤrt. Kelne von allen würde dem Men: 
ſchen den Vorrang ſtreltig zu machen ſuchen, 
wenn ſich ſtreng erwelſen ließe, daß die Men⸗ 
ſchen Subſtanzen und die Übrigen Weſen Ae⸗ 
eldenzen wären; oder erwelſen ließe, daß jene 
als urſachen, dieſe als Wirkungen z zu betrachten 
ſind. Es laͤugnen nur zwey von ihnen, daß der 
Menſch ausſchließend den Nahmen einer Sub⸗ 
ſtanz oder Urſache verdlene. | 
Es muß daher in dem menſchlichen Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen ſeinen Grund finden, daß 
man der Subſtauz vor der Aceldenz, der Ur⸗ 
ſache vor der Wirkung einen Vorzug elnraͤumt; 
und wir koͤnnen dieß vorläufig, und zu fernerm 
Gebrauche, als einen Grundſatz feſtſetzen, von 
dem ſich kein Menſch los zu machen vermag. 
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Allein wir muͤſſen ſelbſt dieſem aufgefun⸗ 
denen Grundſatze weiter nachſpuͤren. Denn 
da er, wie wir ihn jetzt ausgedruͤckt haben, 
noch immer aus zwey Theilen beſteht, indem 
er ausſagt: erſtlich, der Subſtanz kommt vor 
der Accldenz, und zweytens, der Urſache kommt 
vor der Wirkung der Vorzug zu; ſo muͤſſen 
beyde Beſtandtheile ſich einem einzigen hoͤhern 
Grundſatze unterorbnen laſſen, ehe ſie ſich zu 
einem achten Prinelp eignen. Denn dtieſes 
muß, den logiſchen en e eins 
fach ſeyn. 

Da wirſt Du aber leicht Rama daß 
der Menſch, in feinem Urthetle uͤber lebloſe 
Dinge, gar nicht nach dleſem Maaßſtabe den 
Vorzug derſelben mißt. Der Keim, obgleich 
Urſache des Baumes, hat dennoch in den Au: 
gen des Menſchen den Werth des Baumes 
nicht; und gewiß das Licht, die Subſtanz, kei⸗ 
nen groͤßern Werth als die Flamme, bie Asch 
denz. Bey alle dem aber, ſobald es auf die 
Beurtheilung der Menſchenwuürde ankommt, 
koͤnnen wir uns des Gedankens nicht entſchla⸗ 
gen, dem Menſchen, unter der Vorausſetzung, 
daß er Subſtanz oder Urſache wäre, den Vor: 
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zug vor den uͤbrigen Weſen, die dann nur als 
Acecldenzen oder Wirkungen zu betrachten ſeyn 
wuͤrden, einzuräumen. Woher dieſes? 

Ehe ich Dir aber dieſe Frage beantworte, 
muß ich Dich auf noch eine Eigenthuͤmlichkeit 
des menſchlichen Gemuͤths aufmerkſam machen; 
und ich erwarte um ſo mehr, daß Du mich 
verſtehen und mir meine Erfahrung zugeben 
wirſt, als Du Dich, wie ich weiß, ſehr mit 
der Sternkunde abgegeben haſt. — Macheſt 
Du nicht auch einen Unterſchled in der Wuͤr⸗ 
de der Sterne? Den Nutzen, die Seltenheit 
abgerechnet, frage ich Dich, ob Dir ein Kor 
met nicht mehr werth zu ſeyn ſcheint, als ein 
Planet, und dieſer abermahls mehr als ein 
Fixſtern? Ich bin faſt davon überzeugt; und 
doch koͤnnen wir hier die oben angefuͤhrten 
Gruͤnde zur Werthſchaͤtzung einer Sache nicht 
gelten laſſen. Der Komet iſt nicht mehr Sub⸗ 
ſtanz, als der Planet und der Fixſtern; eben 
fo wenig ift er die Urſache derſelben. 

Wenn daher, wie ich nicht zweifele, meine 
Bemerkung richtig iſt, und wir ihm wirklich 
den Vorzug ertheilen, fo wird der Grund das 
zu, der tief in dem menſchlichen Gemuͤthe ver⸗ 
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borgen ltegt, uns einen feſten Boden llefern, 
auf den wir unſer ganzes vorhabendes Gebaͤu— 
de mit Sicherheit aufführen koͤnnen. Jedes 
Ding naͤhmlich, bey dem wir eine freye 


Thätigkeit zur Hervorbringung feiner Ver- 
aͤnderungen vorausſetzen, oder doch wenigſtens 


durch ein Spiel der Elubildungskraft, erdich: 
ten, erwirbt ſich in unſerm Gemuͤthe den 
Vorrang, und wird von uns hoͤher geſchaͤtzt 
als ein anderes, bey dem wir eln bloßes 
Leiden, ein ruhiges Verhalten gegen fremde 
Einwirkung wahrnehmen, oder wahrzunehmen 
glauben. 

Ohne uns aber in die fubtilen Unterſuchun— 
gen uͤber transcendentale Freyheit einzulaſſen, 
koͤnnen wir annehmen, daß die Regel, deren 
wir uns zur Beurtheilung der freyen Thaͤtlg⸗ 
keit, als Erſcheinung betrachtet, bedienen, 
keine andere ſey, als Geſetzmaͤßig keit oh— 
ne Geſetz. Wo die gewirkten Handlungen 
keine Einheit geben, wo fie daher nicht eins 
mahl geſetzmaͤßig zu ſeyn ſcheinen, da findet 


keine Freyhelt, da findet bloß Zaͤgelloſigkeit 


ſtatt; wo aber die Gelege alles beſtunmen, 
und auch die kleinſte Abweichung unmoͤglich 


. 

ausfaͤllt, da iſt keine freye Thaͤtigkeit des We⸗ 
ſens anzutreffen, da ift Sklaverey. 

Geſetzmaͤßigkelt kaun freylich, an und für 
ſich betrachtet, nicht ohne Geſetz beſtehen: 
wenn alle Handlungen eines Weſens zu einer 
Einheit zuſammenſtimmen, ſo glebt dieſe Ein⸗ 
heit das Geſetz ſelbſt an. Allein es thut hier 
auch gar nichts zur Sache, ob wirklich ein 
Geſetz zum Grunde der Handlungen liege, 
oder nicht; genug, ſobald das Geſetz ſelbſt ſo 
verſteckt oder verwickelt iſt, daß es ſich dem 
Anblicke deſſen entzieht, der die Handlungen 
besbachtet, nennen wir das 3 Weſen 
frey. Nen 
Welch ande eee hat es denn 
uͤberhaupt mit der moraliſchen Freyhelt des 
Menſchen, als Erſchelnung betrachtet? Hier 
nieden, wo er auf keine Weiſe nach Vernunft⸗ 
cauſalitaͤt handeln, und der wahren intelligi⸗ 
blen Freyheit theilhaftig werden kann, muß 
er alle feine Handlungen von phyſiſchen Anz 
trieben beſtimmen laſſen, und waͤhnt ſich, uns 
erachtet deſſen, dennoch frey. Woher dieſes, 
wenn nicht daher, weil er die Geſetze nicht 
kennt, nach denen ſein Thun und Wirken 
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unter dem Monde von der Hand der ewigen 
Vorſehung geleitet wird; weil er die unſaͤgll— 
chen kleinen Stoͤße nicht merkt, die ihn zu 
einer Handlung treiben; weil das Geſetz ſich 

ſo ganz feinem Blicke entzieht, daß er, ſelbſt 
in feiner irrdiſchen Huͤlle, die himmliſche Frey: 
beit zu genießen glaubt, und ſich feine, nur 
zum Theil freyen Handlungen, als wären fie 
ganz nach Vernunftgeſetzen hervorgebracht, zu: 
rechnet und zurechnen laͤßt. 

Genau betrachtet, verwifcht ſich nun die 
Graͤnze zwiſchen den lebloſen und lebendigen 
Weſen immer mehr und mehr, und die Stu— 
fenleiter in der Ordnung der Geſchoͤpfe bildet 
ein vollkommeneres, harmoniſcheres Ganzes. 
Das Kennzeichen des Lebens, im engſten Sin— 
ne, iſt willkuͤhrliche Bewegung; aber unſer 

| urtheil uͤber Willkuͤhr ſelbſt, haͤngt von der 
Unkunde des Geſetzes ab, nach welchem die 
geſammten Veränderungen diefes oder jenes 
Weſens ihre Einheit erhalten. Daher ſcheint 
uns der Fiyrſtern, der einem ſehr einfachen Ge; 
ſetze unterworfen iſt, weniger Merkmahle des 
Lebens zu äußern, als der Planet, deſſen 
Bewegungsgeſetze verwickelter find, und dev; 
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wenigſtens für die dichtende Einbildungskraft, 
Willkuͤhr verraͤth; daher ſcheinen beyde, Fir 
ſtern und Planet, dem Kometen untergeord⸗ 
net, der der Nachforſchungen der Herſchel und 
der Olbers ſpottet, bey aller Geſetzmaͤßigkeit 
ſeiner Bewegung, dennoch ſich keinem Geſetze 
unterwirft, und weden, BE} wenn 
er will. \ 

Bey mehrern Subſtanzen, die alle nur be⸗ 
ſtimmte Aeceldenzen haben, mehrern Urſachen 
die nur beſtimmte Wirkungen hervorbringen, 
legen wir, eben weil wir das Geſetz ſogleich 
einſehen, und demnach nichts der Willkuͤhr 
uͤberlaſſen, annehmen koͤnnen, den Einen kei⸗ 
neu Vorzug vor den andern bey: in der eigent⸗ 
lichen unorganiſchen Natur giebt es daher keln 
vor zͤglicheres Geſchoͤpf. Sobald Du aber die 
unendliche Menge von Wirkungen erwaͤgſt, die 
durch die Urſache, Gold genannt, hervorge⸗ 
bracht werden koͤnnen; ſobald du dieß Metall 
gleichſam für den belebten nervum rerum 
haͤltſt: alſobald miſcht ſich in deln Urtheil über 
den Werth deſſelben etwas ein, das fo aus 
ſieht, als legteſt Du dem Golde eine freye 
Thaͤtigkeit bey; und nun erſt räumeſt Du ihm, 
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oder vielmehr dem Menſchen, der es beſigzt, 
einen Vorzug vor andern 5 vor an⸗ 
dern Menſchen ein. 

Alſo ſelbſt, wenn wir der Subſtanz und 
der Urſache den Vorzug vor der Aceidenz und 
der Wirkung erthellen, liegt der Grund dazu 
in der, dem menſchlichen Gemüthe eignen Lv; 
thellswelſe, nach welcher es freye Thaͤtigkeit 
als das hoͤchſte anerkennt, das ein Weſen be; 
fißen koͤnne, um das Wuͤrdigſte unter allen zu 
ſeyn. Ich wiederhohle es nochmals, daß der 
Probeſtein, ob es freye Thaͤtigkeit aͤußere, oder 
nicht, für den Menſchen kein anderer it, als 
Geſetzmaͤßigkelt ohne Geſetz; oder mit andern 
Worten, die Sicherheit, mit der ſich alles, was 
von dem Weſen geſchleht, oder von ihm ab: 
hängt, zu elner Einheit verbindet, begleitet von 
der Unkunde des Geſetzes, nach welchem dieſe 
Verbludung zu Stande kommt. 

Iſt daher der Menſch Subſtanz oder Ur— 
ſache, indeß die uͤbrigen Weſen nur Acelderzen 
und Wirkungen fi fi nd; ” verdient er mit un 
ilgkelt beſtzt. Ihm allein, als Subſtanz, tom. 

men unendlich vlele Aceldenzen zu: aus ihm, 
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als Einheit, laſſen fie ſich alle herleiten; aber 
wie dleſe Herleitung geichieht, ſehen wir nicht, 
das Geſetz iſt unſern Augen entzogen. Eben 
ſo bringt er allein, als Urſache, mannichfaltige 
Wirkungen geſetzmaͤßig hervor, und kennt das 
Geſetz nicht, nach dem er ſie hervorbringt. 1 
Dleß, was ich Dir bisher gefagt habe, mag 
Dir als Vorbereitung zum Folgenden dienen. 
Denn befriedigend iſt es nicht, und die Zwel⸗ 
fel des Gegners bleiben vor der Hand noch 
unaufgeloͤſet. Er fragt noch immer, worin 
der Menſch vor dem Thiere etwas voraus ha⸗ 
be, da auch das Thier, als Subſtanz oder 
Urſache, in dem von uns angenommenen Sins 
ne, betrachtet werden koͤnne, und es in dieſg 
Hinſicht, dem Menſchen nicht nachſtehe. Auch 
ihm kommen viele Aceldenzen zu, auch eß 
bringt viele Wirkungen hervor. A 
Wir muͤſſen alſo ſchon einen Schritt wei 
ter gehen. Aber dabey muß ich abermahls in 
Erinnerung bringen, daß alle unſere Behauptun⸗ 
gen gar kelne Ruͤckſi cht auf, das nehmen wer⸗ 
den, was die Dinge an und für, fü ch. 90 
ſondern was ſie fuͤr unſer Vorſtellungsvermi 
gen ſind. Bir Können ene dieſem nicht in 
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aus; und alle Hypotheſen daher, die man, 
als ſo viele Zweifel, aufwerfen mag, ob das, 
was wir vom Menſchen behaupten werden, 
nicht vielleicht auch bey den uͤbrigen Thieren 
zutreffen koͤnne — alle dieſe Hypotheſen ſag' 
ich, weiſen wir ohne Anſtand von der Hand, 
als Begriffe, die nicht im Stande ſind, ſich 
je zur Erkenntniß zu erheben. Daher aber 
auch koͤnnen wir die auf ſolchen Hypotheſen 
beruhenden Zweifel unbeantwortet laſſen, weil 
es, nach den ſtrengſten Regeln der Logik, dem 
Gegner obliegt, uns zu beweiſen, daß ſeine 
Hypotheſe der Wahrheit gemäß ſey, ehe er 
von uns verlangen kann, feine Zweifel anzu⸗ 
hoͤren und zu beantworten. — Ich ſchrelte 
zur Sache. i 19 | 

Ob der einzelne Menſch vor dem einzelnen 
Thlere, oder dem lebloſen Geſchoͤpfe elnen 
Vorzug verdiene — ob er ihn habe? Wenn 
das die Frage waͤre; ich geſtehe Dir, daß dann 
meine Antwort ganz kurz ausfallen mußte: ich 
weiß nicht. Die Erfahrung kann uns hierin nicht 
zur Wegweiſerin dienen, und mit Vernunftſchluͤſ— 
ſen laͤßt ſich hieruͤber wohl ſchwerlich etwas aus; 


machen. Was uns die Erfahrung ſo vor Au⸗ 
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gen legt, giebt es Menſchen genug, die ſich 
leider unter das Vieh herabwuͤrdigen, Mens 
ſchen genug, die einen Hund, ein Pferd, eine 
Menge Goldſtaubs, dem Leben und der Glück 
ſeligkeit eines und 1 Menſchen vor⸗ 
zlehen. 

Aber wahrlich, das iſt 140 die Frage nicht 
geweſen: man will wiſſen, ob der Menſchheit 
vor den uͤbrigen Geſchoͤpſen ein Vorzug zu: 
komme, weil man dabey hofft, aus der Vor 
ſtellung, die wir von der Menſchhelt haben, 
einen Grundſatz zu entwickeln, der uns bey 
unſerer Wie zum e dienen 
koͤnne. 8 AIR ei 
Allein da kei wir dberhihte‘ auf einen 
Begriff, der zu den ſchwlerigſten gehoͤrt, und 
auf deſſen richtige Beſtimmung doch, bey der 
Entſcheidung unſrer Frage, alles ankommt. 
Welchen Begriff verbindet man mit dem Worte 
Menſch heit? Hieße es fo vlel als Menſchen⸗ 
gattung, fo waͤre daraus nicht viel Troſt 
zu ſchoͤpfen. Die Gattung, ein Collectivum 
aus den einzelnen Indtolduen, kann keinen 
größern Werth beſitzen, als den fie von ihren 
Individuen bekommt, und wo ſoll jene das 

Ver⸗ 
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Ba hernehmen, wenn dieſe ſelbſt keins 


ben 

In der That aber macht die Sprache 
einen, Unterſchied zwiſchen Menſchengattung 
und Menſchheit: Menſchengattung wird im 
Gegenſatze von jeder andern Geſchoͤpfgattung 
gebraucht; da man hingegen die Menſchheit 
nur der Thierhelt entgegenſetzt. Dabey ver⸗ 


ſteht man dann nicht bloß das Collectivum 


von elnzelnen Menſchen, ſondern das was den 
Menſchen vom Thiere unterſcheidet, das Cha- 
rakteriſtiſche deſſelben. — Worin aber beſtehet 
dies: Charakteriſtiſche? | 

Da findet ſich nun, nach Mebſchlicher Vor⸗ 


ö Rellungsart zu urtheilen, daß die Menſchhelt allein 
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fortſchreſtet, indeß die Thierheit auf dem Puncte 


ſtehen geblieben iſt, auf dem wir ſie ſeit dem 


Anbeginn der Geſchichte gefunden haben. Die 
Menichheit gleicht — verzeihe mir, wenn ich, 
Dir in einem Bllde den Umriß meiner Ge⸗ 
danken vorlege — ſie allein gleicht einem Pla⸗ 
neten, der eine Bahn fortſchreitend, und viel— 
leicht zuruͤckkehrend, beſchreibt; die Thierheit 
hingegen, ſowohl im Menſchen, als in der 
übrigen Welt, nur einem Firſtern, der unbe⸗ 
' L 
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weglich ruht, oder ſich doch nur um einen 6 
entfernten Mittelpunct ſchwingt, daß ſich dle 
Bewegung unſerm ſchaͤrſſten Blicke entzieht. 
Was war die Menſchhelt, und was iſt fie 
nun! — Der Menſch trat auf die Buͤhne der 
Welt als Thier, wie andere Thiere, als orgas 
niſcher Stoff, wie andere organtſche Stoffe. 
Hunger und Durſt, Schlaf und Beyſchlaf wa⸗ 
ren die einzigen Beduͤrfniſſe, die er hatte, nicht 
einmahl, die er kannte; denn noch waren die 
Gefuͤhle nicht durch Worte bezeichnet, noch 
war das Einzelne nicht in einen Bear ums 
geſchaffen. Vor feinem Mitmen: chen ging er 
ſchuͤchtern vorbey, ließ ihm, wenn Du es ſo 
nennen willſt, Frieden angedeihen, nicht aus 
angebohrnen Begriffen von Recht und Unrecht, 
ſondern well beyde ſich begegnende Menſchen 
ſich gleich ſtark vor einander fürchteten: nur 
erſt die erprobte Kraft floͤßt Muth ein, und 
dle Men ſchheit lag noch in der Thierheit eins 
gewickelt. — Auf dleſer niedrigen Stufe ſtand 
der Menſch; 120 dieſer e a Rebe 
das Thier noch. 
Newton ſagt RE in einen Säriften, 
daß er recht wohl einſehe, wie die Planeten 
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ſich nach gewiſſen Geſetzen fortbewegen Eins 
nen, da ſie nun einmahl in den Gang gebracht 


worden ſind; daß ſich aber gar nicht begreifen 
ließe, wie fie ihre Bewegung haben anfangen 


4 ſehen, nach welchen Geſetzen fie ihre Bahn ber 


ſchreibt. Am ſchwerſten faͤllt die Aufloͤſung 


des großen Problems: wie war es dem Men— 
ſchen moͤglich, den Uebergang aus dem Stande 
der Thierheit in den der Menſchheit mit ſich 
vorzunehmen „). Wenn Bedüͤrfutſſe oder Zwie⸗ 
tracht dieſen Uebergang bewirkt haben ſollten, 


koͤnnen, wofern nicht eine höhere Macht fie 
fortgeſtoßen. Bey dem Fortruͤcken der Menſch⸗ 
heit ſind wir nicht einmahl ſo gluͤcklich, einzu⸗ 


warum brachten Bedürfutſſe und Zwietracht 


nicht die naͤhmliche Wirkung bey dem Thiere 


1 Das milde ene wohin die Ge 


N In meinem Berfiie über das Ver⸗ 
gnuͤgen habe ich uber dieſen Punet eine Hy: 
dbotheſe gewagt, die dieſe ſonderbare Erſchei— 
nung einiger Maaßen erklaͤrt, und den Vor— 
theil hat, daß fie mit den aͤlteſten Urkunden, 

dir man beſitzt, genau uͤbereinſtimmt. Es iſt 

mir gber noch nicht ſo gut geworden, fie von 
f andern gepruft zu ſehen, und daher weiß ich 
nicht, was Wahres daran ſeyn mag. 
L 2 


Pa 
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ſchichte die erſten Menſchen verſetzt, zwang fie 
uͤberdteß nicht zur Bekleidung, und das Fels 


genblatt ſchuͤtzte ſie wohl nicht ſonderlich gegen 


Wind und Wetter. Auch lag die Erde welt 
und breit genug vor ihnen, um friedlich neben 
einander wohnen, und ſich, wie jener ehrliche 


Mann beym Shandy zu feiner Fliege, etnan⸗ 


der ſagen zu koͤnnen: ziehe in Frieden, es iſt 
auf dieſem Erdenrund Platz genug fuͤr dich 
und mich. 


Allein der Menſchhelt if von einer hoͤhern 
Hand das Geſetz vorgeſchrieben: im Schooße 
der Ruhe ſoll die Zwietracht ſich erzeugen, und 
auf dem blutigen Boden des Krieges der Friede 
keimen; und nun, mit dieſem innern Geſetze 
einmahl ausgeruͤſtet, trat fie die Wanderſchaft 
in ihrer Bahn an, verband ſich, um der Macht 


des Staͤrkern auszuweichen, in Gefellfchaften, 
wo die Macht dem Rechte die Hand biethet, 
fehlen hier ruhen zu wollen, und ward aber⸗ 
mahls, und wird beſtandig, wieder aufs neue 
zur Bewegung gezwungen. 

Des Geſetzes, nach dem ſie im 1 einzelnen 
fortſchreitet, iſt die Menſchhelt ſich nicht be⸗ 
wußt. Tauſend und neue Abweichun⸗ 
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gen, Ereentricitäten und Schwankungen ges 
ben fo viele Anomalien für die Regelmäßige 
keit ihrer Bahn, und hemmen fie in Ihrem ges 
raden Laufe ſo ſehr, daß ſie, die nur nach 
menſchlicher Faſſungskraft urthellen kann, wäh: 
nen muß, fie fihreite aus eigener Willkuͤhr 
ſort, und bringe alle ihre Veränderungen 
nach freyer Thaͤtigkeit hervor. 

Der einzelne Menſch, das Thier im Mens 
ſchen, bleibt ſo gut ſtehen, wie jedes andere 
Thier. Daß er jetzt feinen Hunger und fek 
nen Durſt auf eine feinere Weiſe befriedigt, 
jetzt ſeine Bloͤße geſchmackvoller bedeckt — 
ach, was liegt daran! So, oder anders! Es 
find ja immer die naͤhmlichen Anmuthungen 
der Sinnlichkeit, die zum Schwelgen gebracht, 
es iſt ja immer die naͤhmliche Bloͤße, die ber 
deckt ſeyn will. Aber das Warum giebt den 
Ausſchlag: warum der Menſch einſt mit der 
rohen Eichel und dem Waſſer aus der Quelle, mit 
der hohlen Hand geſchoͤpft, zufrieden ſeyn mußte, 
und jetzt mit den Leckerbiſſen der neuen Welt noch 
nicht zufrieden ſeyn kann — die Antwort auf die 
ſes Warum zeigt, wle vlel die Menſchheit ſich 
geändert, und welch einen welten Weg jle 
ſchon in ihrer Bahn zuruͤckgelegt habe. 
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In dem Anbeginn der Weltgeſchichte, und 
ſelbſt noch in dem erſten, rohen Zuſtande der 
Geſellſchaft, hielt die Menſchheit mit dem 
Thiere im Menſchen fo ziemlich gleichen Schritt; 
oder richtiger, jene entfernte ſich von dieſem 
nur unmerklich, weil ſie nur aus dem Wahne 
fortruͤckte, in ihrem Schwunge die Thierheit 
mit fich fortreißen zu koͤnnen. Man erfand 
bloß ſolche Dinge, wodurch man dem Thiere 
Menſch das Leben bequemer machen, und ſeinen 
erwachenden Verſtand über die Klagen einſchlaͤ— 
fern koͤnnte, die er gegen die Maͤngel ſeiner 
Natur zu fuͤhren, ſich fuͤr berechtigt hlelt. 
Man war zum Erfinden gezwungen, weil man 
das Erfundene noͤthig hatte: die freye Thaͤ⸗ 
tigkeit des Menſchen, die Menſchheit ſelbſt, 
diente der Thierhelt zur Magd, und arbeitete 
in ihrem Solde. 

Gewonnen mußte ſie n aan Ein 
dabey haben. Denn die Frage bleibt doch 
auch hier zu beantworten: warum hatte man 
das Erfundene jetzt noͤthiger als vormahls, 
warum begnuͤgte man ſich jetzt nicht mehr mit 
dem, was ſchon vorhanden war? Aber dieſer 
ihr Gewinnſt glich einem im Dienfte der Sinn: 
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lichkeit kaͤr glich erſparten: Gute, mit dem fie, 
die Sklavinn, nichts anzufangen wußte. 

Als nun die erſten, nothwendigen Bedürfs 
niſſe des Lebens ſich melſtens befriedigen ließen, 
und das Streben nach Vergnuuͤgen an die 
Stelle des duͤrftigen Genuſſes, Wohlſeyn an 
die Stelle des bloßen Seyns, und Ueppigkeit 
an die Stelle der Zucht trat; fehlen das Mens 
ſchengeſchlecht aus ſeiner erſten Einfalt 
herauszugehen, und ging auch wahrlich aus 
ihr heraus: die Menſchheit aber hat dabey 
abermahls gewonnen. Mag dadurch immer 
Raub, Mord und ein ganzes Heer von La⸗ 
ſtern zum Vorſchein gekommen ſeyn: das Vers 
haͤltniß von Menſch gegen Menſch wurde das 
durch verwickelter; das Geſetz, nach welchem 
ſelbſt der einzelne Meuſch nun ſeinen eignen 
Lebenskreis zu durchwandern hat, verſteckter, 
und die Maſſe von freyer Thätigkeit in der 
ganzen Menjchheit, größer und beträchtlicher — 
man zeigte freye Thaͤtigkeit um der freyen 
Thaͤtigkeit ſelbſt willen; ſie ſelbſt war Zweck, 
man war mehr Menſch geworden. Nimm 
von der einen Seite den Peſcharaͤh, der, vor 
Kaͤlte zitternd, noch kein Mittel kennt, ſich 
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der Kälte zu erwaͤhren; nimm von der andern 
Seite jenen Engländer, der, um feinen Reich⸗ 
thum zu zeigen, mit einer anſehnlichen Ban⸗ 
conote feine Tabackspfeife anzuͤndet. Du wirft 
beyde freylich bedauern, jenen ſelner Unwiſſen⸗ 
heit, dieſen ſeiner Verſchwendung wegen; aber 
in wem von beyden Du mehr den Menſchen 
findeſt, bedarf der Frage kaum. Dort, an 
der Suͤd⸗Weſt⸗Selte vom Feuerlande, ev: 
blickeſt Du das nackte Thier in menſchlicher 
Geſtalt; hier, an den Uſern der Themſe, den 
freyen Menſchen; und in der Vergleichung 
beyder, den Fortſchritt, den die Menſchheit 
gemacht haben muß, um ſich ſo weit von ih⸗ 
rem erſten Standpunct entfernen zu koͤnnen. 

Laß daher immer Nationen gegen Natlo⸗ 
nen kaͤmpfen, und hie und da den Fleiß von 
ganzen Voͤlkerſchaften durch die Flammen auf⸗ 
gehen; laß immer das urſpruͤnglich geſunde 
Menſchengeſchlecht, durch die Künfte des Luxus, 
ſchwaͤcher und kraͤnklicher werden; laß ſogar, 
wenn Dein Blick noch truͤber iſt, die Bande 
der Geſellſchaſt ſich aufloͤſen, die Rechte des 
Eigenthums verletzen, und das, was Jahr⸗ 
tauſenden heilig war, mit Fuͤßen treten; o, 
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fiehe zu dem gelaſſen zu! Wenn der Augen⸗ 
blick einſt kommen ſollte, ſo hat ihn die Zeit 
ſelbſt herbey gewalzt, und in der Bahn der 
Menſchheit mag er der Punet ihrer Wende 
ſeyn, wo ſie aufs neue ihren Lauf beginnt. 
Hierzu, um ihn herbey zu fuͤhren, bedarf es 
der freyſten Thaͤtigkeit von Selten des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, bey der die Menſchheit immer 
gewinnt; und wie jenes glänzende Geſtirn dor! 
oben am Firmament, ſelbſt in ſeinem ſchein⸗ 
baren Herabſteigen, doch fortſchrettet, nicht 
faͤllt: eben fo ſcheint die Menſchhelt nur zu 
fallen, und ſchreitet dennoch fort. 

Aber auch durch nichts wird die Menſchheit in 
ihrem Laufe aufgehalten, da alles zu ihrem 
Laufe gehoͤrt, da alle Tugenden und alle La⸗ 
fter, alle kleinen und großen Thaten, einen 
Theil von ihrer Bahn ausmachen. Du ſiehſt 
hier Menſchen, die in dem Wahne das Men— 
ſchengeſchlecht um ſich her zu begluͤcken, den 
Saamen der Zwietracht fuͤr kuͤnftige Genera⸗ 
tionen ausſtreuen; ſiehſt dort Menſchen, die 
das Blut ihrer Bruͤder trinken, und dadurch 
Heil und Seegen für die Nachwelt zuberel— 
ten; bedauerſt das ungluͤckliche Carthago, und 


(m) 


würdeſt ohne deſſen Untergang jetzt zur Ehre 
des Molochs geopfert werden; tadelſt die Liebe 
des Antonit zu Kleopatra, und weißt nicht, 
welch andern Gang die Menſchheit genommen 
haben wuͤrde, wenn die Egypterinn auf roͤmi⸗ 
ſchem Throne geſeſſen, und die Herrſchaft der 
Welt getheilt haͤtte; klagſt über die Barbaren 
und die Unwiſſenheit des Mittelalters, und 
ſiehſt nicht in ihnen die Brachjahre der Menſch⸗ 
beit, in denen fie ausruhete, um mit friſch 
geſammelten Kräften, neue und beſſere Früchte 
zu tragen; findeſt — — Doch wozu dieſes 
Aufzaͤhlen von Bruchſtuͤcken aus dem Bruch⸗ 
ſtuͤcke, das man Weltgeſchichte nennt. In 
dieſer Hinſicht, um zu erfahren, nach welchem 
Geſetze die freye Thaͤtigkeit des Menſchenge⸗ 
ſchlechts ſich erweiterte, und die Menſchheit 
fortruͤckte — in dieſer Hinſicht ſind die Jahr⸗ 
buͤcher der Welt nicht geſchrteben worden. 
Man verzeichnete in ihnen, was dem Thlere 
Menſch wichtig war; der 1 nun 
zuſehen, wie er daraus die Geſchichte | 
Menichheit abftrahire. Genug alſo — a 
und ich eile zum Schluſſe. 2 
Die Menſchheit allein ruͤckt wi j 
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ueber 
die Erregungs theorie. 


An Herrn Dr. Stieglitz in Hannover. 


Ich habe es Ihnen verſprochen, die Bes 
hauptungen mit Gruͤnden zu belegen, die ich 
in einem Briefe an Sie, werther Freund! 
äufferte, und ich ergreife die Gelegenheit es 
hiermit oͤffentlich zu thun, um ſo lieber, als 
man gewöhnlich auf Arbeiten, die für das 
größere Publleum beſtimmt find, mehr Sorg⸗ 
falt als auf Briefe verwendet, die man an 
den nachſichtsvollen Freund ſchreibt, und die 
eben daher nicht ſelten die erſte Veranlaſſung 
zu den mir über alles verhaßten Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen geben. N 

Erwarten Sie in dieſem Aufſatze keine 


Win 

Widerlegung irgend eines Schriftſtellers, der 
gegen das Brownſche Syſtem geſchrleben 
hat; erwarten Ste aber auch von der andern 
Selte ulcht, mich als ſtrengen Verteidiger 
der Browyſchen Worte, oder der Erregungss 
theorie, auftreten zu Sehen, 3 weiß, was 
die Vertheldiger derſelben geſagt haben, weiß 
daher auch, daß ſie ſelbſt eingeſtehen, wie ſehr 
die von ihnen in Schutz genommene Lehre der 
| Berichtigung bedürfe, und werde mich daher 

bemuͤhen, Ihnen bloß das zu melden, was 
ich, auf Veranlaſſung der fürs und wider dle 
Erregungstheorie erſchienenen Schriſten ‚ über. 
dieſen Gegenſtand ſelbſt gedacht habe. 


Möglich, und wie Sie in der Folge ſelbſt 


bemerken werden, wahrſcheinlich ſogar, daß 
keln Brownlaner ſich bis - jetzt die Sache ſo 
vorgeſtellt habe, wie ich mir ſie vorſtelle. Al⸗ 
lein wenn aus dem von mir gewaͤhlten Stand⸗ 
puncte nur ein kleines Plätzchen von dem 
großen Gebiethe der Wahrheit mehr uͤberſehen 


werden konnte „ als bisher geſchehen iſt; wenn 
von ihm aus von der einen Selte die 
laͤngſt vergebens geſuchte Durchfarth von Na⸗ 
turwiſſenſchaſt zur Heilkunde, und von der 
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andern Selte die Gränzlinie zwiſchen Phyſto⸗ 
logie und Hellkunde, geſetzt auch nur im der 
Ferne, ſich entdecken ließe: ſo wuͤrde es mir 
nicht leid thun, gerade dieſen Standpunct ge⸗ 
wählt, und mich der Lehre Browns gleichſam 
als Leiter bedlent zu haben, um ihn au er⸗ 
kllmmen. N g 

So viel iſt gewiß, daß es dem Noſologen 
bis auf Browns Zeiten an einem leitenden 
Prinelp fehlte, nach welchem er Beobachtun⸗ 
gen anſtellen konnte; und doch bedurfte er 
eines ſolchen Prineips, wenn feine Beobach⸗ 
tungen ſich In Erfahrungen verwandeln ſollten. 
Die Veränderungen, welche die Witterung 
erleldet, biethen ſich ſo gut den Augen des 
Besbachters dar, wie die Veraͤnderungen, die 
man am geſtienten Himmel bemerkt; und doch 
find dieſe ſchon laͤngſt zu wahren Erfahrungen 
erhoben, indeß jene noch lange nicht auf die; 
ſen Nahmen Anſpruch machen koͤnnen. Ehe 
fie ſich um dieſen Nahmen bewerben durfen, 
muß uns ein guter Genius das Princip zei⸗ 
gen, nach welchem wir die Witterung beobach⸗ 
ten ſollen, muß uns gleichſam die Urſache al⸗ 
ler Witterungsveraͤnderung aufſtellen, damit 
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die wirkliche Veranderung, als Wirkung, um 
ter die Urſache ſubſumirt werden koͤnne, und 
muß,, dutch die dargelegte Cauſalverbindung 
zwiſchen Wirkung und Urſache, erſt die Moͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung ſelbſt erhaͤrten. 3 

So hier, ſo in der Noſologle. — Selbſt 
der Arzt am Krankenbette, der dle nächfte Hr 
ſache zur Krankhett erforſcht, und ſie durch 
eine geglückte Behandlung wegſchaft, wird 
immer, ſo lange er bloß den Weg der Ab— 
ſtraetton einſchlaͤgt , ſich nicht ruͤhmen dürfen, 
eine Erfahrung über dieſe Krankheit Anger 
ſtellt zu haben. Geſetzt auch, er habe die 
Verſchtedenhelt der Temperamente zweyer Kram 
ken beſeitigt, von der Verſchtedenheit der In⸗ 
dieatlonen abſtrahlrt, die Einwirkung der vor⸗ 
hergegangenen Lebenswelſe, der uͤbrigen ſchon 
vorher geteichten Medſeamente u. dgl. genau 
erwogen, und nun mit phtloſophiſchem Scharf: 
blicke gerade das Mittel herausgefunden, das 
ſich allein in der Hauptkrankheit wirkſam be: 
zeugte: eine Erfahrung hat er dadurch bey 
weitem noch nicht gemacht, da er gar nicht 
im Stande iſt einzuſehen, warum fen Mittel 
die Kraukhelt gehoben) und welches Verhaͤlt⸗ 


GC.) 
niß zwiſchen dem Krankheitsſtoffe . Mens 
Mittel ſtatt habe 

Sie, lleber Freund, ſind ein Fa ia 
voller Arzt, als daß Sie mir dagegen ein: 
wenden ſollten: man muͤſſe dieſes Verhaͤltniß 
vermittelſt der Chemie und der Mechanik ken⸗ 
nen lernen, und was dieſe beyden Wiſſenſchaſ⸗ 
ten lehrten, koͤnnte auch dem Arzte am: Kram 
kenbette als Leitfaden dienen. Von Ihnen be⸗ 
fuͤrchte ich dieſen Einwurf nicht. Denn Sie 
koͤnnen ſich ſelbſt die Antwort geben, daß die 
Wirkung eines jeden Mittels auf den todten 
Stoff ganz anders ausfallen muͤſſe, als auf 
den organiſchen, belebten Koͤrper, und vom 
Schmelztiegel auf den Magen kein Schluß 
gezogen werden koͤnne. Sie werden es beſſer 
wiſſen als ich, daß in den Verordnungen der 
beſten Aerzte nicht ſelten Beſtandtheile vor⸗ 
kommen, die nach den Grundſaͤtzen einer ges 
ſunden Chemie, unterfucht, widerſprechend ſchei⸗ 


nen, und die dennoch, nicht nur gewirkt har 


ben, ſondern auch recht gut gewirkt haben 
koͤnnen. 
Ehe man die 9 eee von 


| der Chemie auf die Heilkunde zu machen, und 
den 
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den menſchlichen Koͤrper mit einem chemiſchen 
Topf zu vergleichen, berechtigt wäre, müßte 
man erſt genau die Zerſetzungen und mancher⸗ 
ley Scheldungen kennen, welche die Natur 
in unſerm Körper, bloß durch feine Organtſa— 
tion, vornimmt; müßte einen nur ertraͤglichen 
Begriff von dem Verfahren haben, das bey 
der Affimulation vorgeht: müßte z. B. — ich 
Führe eins unter tauſenden an — wiſſen, wo— 
durch das Blut eiſenhaltig wird; da doch, 
nach den genaueſten Verſuchen, “) nicht die 
geringſte Spur von Eifen im Chylus enthal— 
ten if, ſelbſt wenn das Thier eiſenhaltige Nah⸗ 
rung genoſſen hat. Aber von allem dem wen 
man ja nicht das mindeſte. 
; Vollends, welch eine ungeheure Forderung 
ſich von den Geſetzen der Bewegung in der 
Heilkunde leiten zu laſſen! Kennen wir den 
menſchlichen Körper in dieſer Hinſicht genug⸗ 
fam? Kennen wohl die Loder und die Soͤm— 
meringe, die Walter und die Wrisberge mehr 
Dieſe Verſuche ſind von einem hieſigen jun⸗ 
gen Arzt angeſtellt worden; es iſt mir aber 
nicht erlaubt ihn zu nennen, weil er wahr⸗ 
ſcheinlich die Nefultate feiner Verſuche zu ſei⸗ 
ner Zeit ſelbſt bekannt machen wird. 
M 


78 
als die Einwirkung der groͤbern Theile auf das 
Ganze, und wagen es die Meckel wohl den 
Einfluß zu beſtimmen, den die unzaͤhligen feis 
nen Adern, Nerven und Gefäße auf die Ge 
ſundheit oder Krankheit des Menſchen haben? 
Wiſſen ſie wohl, welchen Grad von Geſchwin⸗ 
digkeit die kreisfoͤrmige Bewegung haben muͤſſe, 
wenn das Verdauungsgeſchäft gut von Stat⸗ 


ten gehen ſoll; welche Spannung der Seh⸗ 


nerf haben muͤſſe, um ſowohl in der Ferne 
als in der Naͤhe gut ſehen zu koͤnnen; wie 
ſtark der Druck des Herzens gegen die Lungen 
ſeyn muͤſſe, wenn die Geſchwindigkeit „mit 

der ſowohl das Einathmungsgeſchaͤft „ als der 
ee vollbracht wird, der Geſundheit 
zutraͤglich iſt? Nichts, gar nichts von allem 
dem weiß man. Und doch will der di 
geheilt ſeyn. } 

Der Arzt, der es alſo enſeht, , daß er 
ſich von dieſen Wiſſenſchaften eben keine fon 
derliche Huͤlfe zu verſprechen bat, ſich aber 
doch von keinem anderweitigen Princip leiten 
laßt, kaun ſehr vortreffliche Verſuche durch 
ſeine Kuren machen. Aber mehr als Verſu⸗ 
che — und nicht einmahl im beſten Sinne 
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des Worte F. werden biefe Kuren dennoch 
nicht feyn. Dit aller Vorſicht des Ratlonall⸗ 
ſten wird er fi ich nicht aus dem Emptrismus 
herausheben koͤnnen. Er wird hoͤchſtens ſich 
nach der veranlaſſenden Urſache der Krankhelt 
erkundigen, und ſich dadurch vom gemeinen 
Empiriker unterſchelden, daß er dieſe zu heben 
ſucht; aber dadurch wahrlich noch bey weiten 
kein rationeller Arzt geworden ſeyn. Der Em⸗ 
plriker hellt entweder gar nicht, oder er hat 
zufaͤlliger Weiſe die Urſache der Krankheit weg⸗ 
geſchaft; der ſogenannte rationelle Arzt greift 
deſe Urſache unmittelbar und aus Ueberlegung 
an: das iſt iht ganzer Unterſchied. Aber wenn 
beyde geheilt haben, ſo kommen beyde darin 
überein, daß fie bloß wiſſen, das Mittel hat 
geholfen. Warum es geholfen habe, und ob 
es immer hefen werde —? Ja, das find Fras 
gen, die beyde, fo lange fie ohne leitendes 
Princip verfahren, nur mit Achſelzucken, oder, 
wenn ſie aufrichtig ſeyn wollen, gerade her⸗ 
aus mit einem: dat wiſſen wir nicht! beant⸗ 
orten koͤnnen. 

Also bedarf, wie ich glaube gezeigt zu ha⸗ 
hen, dle Hellkunde eines leitenden Prineips 

Ma 


| 05 160 y 


zur Mög blchkelt der Erfahrung: ehe fie Erfah, 
rungen machen kann, muß ie elnen Grund ⸗ 
faß aufftellen: alle Kranfpeiten entſtehen aus 
den Ursachen A, B, C, u. 1 3 w. Dleſe 
Krankhelt muß eine Urſache haben; alſo! — 
Nun erſt fallt es dem Arzte möglich, die Er⸗ 
fahrung zu Rathe zu ziehen, ob die Krank⸗ 
heit aus der Urſache A oder B entſtanden iſt, 
und nun er ſt die Mittel zu verfuchen, bie dem 
Uebel abbelfel. | 

So Sehr aber die Heilkunde der Erfahrung 
bedarf, indem ſie den unter das Princip zu 
ſubſummirer den Unterfaß ſowohl, als die Heil⸗ 
mittel aus der Erfahrung kennen lernen muß; 
ſo ſehr ſie daher immer Erfahrungs wiſſenſchaft 
bleiben wird: ſo wenig barf doch das leitende 
Princip ſelbſt, aus der 1 geſchoͤpft 
ſeyn. Denn erſtlich liefert man uns dadurch 
keine Sicherheit, daß das leitende Princip, 
als disjunetiver Satz, auch wirklich alle Glie⸗ 
der der Eintheilung enthalte, und daher die 
Krankheit ſich werde unter ihn ſubſummiren 
laſſen. Wenn man, wle das bisher immer 
geſchehen it, die Fieber z. ®. in Faulſieber, 

Schleimfieber, Gallenfieber, u. f w. eintheilte, 


— 
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und dleſe aus der Erfahrung gezogene Ein, 


thellung als ein, leitendes Prineſp gelten ließ, 
ſo lief man immer Geſahr, die Eintheilung 
zu eng gemocht zu haben. Da nur Erfahrung 
allein den Euthellungsgrund abgab, ſo ſtand 
dem Arzte keiner dafuͤr, daß ſich nicht noch 
Fieberarten werden finden laſſen, die weiter 
reichen als ſein Oberſatz, und die daher gar 


nicht unter denſelben zu ſubſummiren ſind. Aber 


eben dadurch muß ihm nicht nur jeder neue 


ö Fall, ein ganz unbekannter Fall ſeyn, ſondern 


er wird nicht einmahl mit Ueberzeugung ſagen 
konnen, daß dieſe oder jene Krankheit wirk⸗ 
lich zu den in ſeinem Oberſatze befindlichen 
Claſſen gehöre, well es gar nicht nothwendig 
ijt, daß ſie dahin gehoͤren muß, 

Zweytens aber kann das 1 was die Erfah- 
rung moͤglich machen, und ſie leiten ſoll, nicht 
ſelbſt Erfahrung ſeyn. Geht es nicht aller Er; 


fahrung vorher, vergewiſſert man ſich nicht 
von der Nichtigkeit des leidenden Princips 
durch einen Satz a priori, fo giebt das el, 
nen Fortſchritt ins Unendliche, der zu nichts 


führt; es ift die Welt, die auf elner Schild, 


kroͤte ruht. ER 
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Das Prinelp a priori, das irgend einem 
Fache der Erkenntniß zum Grunde liegt, kann 
bloß Formel ſeyn. Man kann von demſelben 
nicht verlangen, daß man uns fein Daſeyn, 
ſeine reale Wahrheit „ fein reales Object in 
der Erfahrung in concreto zeigen Toll; ſon⸗ 
dern bloß, daß es durch dle Vorſtellung, die 
wir von der urſache dieſer oder jener Art Er 
ſcheinung haben, gleichſam die algebraiſche For⸗ 
mel für jede Erſcheinung in concreto abgebe. 
Der Satz: Raum und Zelt, ſind die formalen 
Bedingungen unſerer Sinnlichkeit, heißt: fie 
find bie algebraiſche Formel für jede Anschauung. 
Wenn daher der Hellkunde ein Prinelp a 
priori zum Grunde gelegt werden bol, ſo muß 
diefes, wie ales, was a 5 gedacht wird, 
bloß Formel ſeyn. Be 

Ein Prine p iſt aber ein Saß; und in 
der Beſchaffeuhelt dieſes Satzes liegt der Un 
terſchied zwichen den Erfahrungswiſſenſchaften, 
und n reinen B:rftandesmoif eifihajten. In 
ein Theil davon a prior) : der andere Theil 
aber aus der Erfahrung aeichöpft. Ein Bep⸗ 
ſpiel wird Jhuen t ſo viel ich weiß nits 
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gends bemerkten Unterſchled, auf dem doch 
der ganze Streit zwiſchen der eigentlichen Exir - 
tiſchen Philoſophte und der Wiſſenſchaftslehre 
beruht, hoffentlich in ein deutliches Licht ſetzen. 
In der Phlloſophle iſt das leitende Prin⸗ 
eip: Erfahrung iſt nur möglich, erſtlich, durch 
Einwirkung von auſſen, und zweytens, durch 
Receptivität der Sinne und Spontaneität des 
Verſtandes von innen. Daß die Einwirkung 
von auffen wirklich" geſchehe, iſt em Erfah⸗ 
rungsſatz, und daher bleibt die Phlloſophte, 
obgleich der andere Thell von ihrem Princip 
a priori gegeben if, doch nur Erfahrungs⸗ 
wiſſenſchaft. Hingegen lautet das leitende Prin⸗ 
eſp der Mathematik: alle mathematiſche Er, 
kenntniß iſt nur möglich durch die Conſtruction 
in Raum und Zeit. Htler iſt ſowohl die Com 
ſtruetion, als Raum und Zeit ſelbſt, a priori 
gegeben, und daher die Mathematik eine reine 
Verſtandeswiſſenſchaft. Eben fo iſt das lei, 
tende Prinelp der Aſtronomie, daß ſie nur 
moͤglich fev, wenn alle Weltkoͤrper ſich wechſel⸗ 
feitig anziehen. Der Begriff der Attraction 
if a priori; die Vorſtellung der Weltkoͤrper 
aus der Erfahrung geſchöͤpft, und es bedarf 
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nicht erſt geſagt zu werden, daß ſie daher zu 
den Erfahrungswiſſenſchaften gehoͤre. 

Jedes Fach der Erkenntniß aber, das nicht 
bloß eine Rhapſodie von auf Gerathewohl ger 
ſammetten Bemerkungen, wie z. B. die See⸗ 
lenlehre bis jetzt noch iſt, bleiben, ſondern 
wirklich auf den Titel Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaft Anſpruch machen will, muß eln ſolches 
leitendes Prinrip aufſtellen koͤnnen, das ſich 
mit einer Reduction auf den Raum verträgt, 
und daher zu elner Möglichkeit, der Conſtruc⸗ 
tion im Raume die Hand blethet: es müffen 
die Vorſtellungen von Groͤßer und Kleiner dar⸗ 
auf anwendbar ſeyn; man muß einſehen kön, 
nen, was fuͤr eine Abänderung in der Sub⸗ 
ſumtton des concreten Falles unter das Prin⸗ 
eip, durch die Veränderung der Größe. deſſelben 
entſtehen kann. So erfullt das oben ange⸗ 
fuͤhrte leitende Prineip für die Aſtronomie dieſe 
Bedingung, weil man mit ihm den Satz ver⸗ 
binden kann: je groͤßer die Koͤrper „ deſto groͤ⸗ 
ßer ihre Attraction gegen einander. Denn ſo 
lange einer Sammlung von Vorſtellungen dies 
fes Kriterium‘ gebricht, muͤſſen wir fie bloß 
als intenfive Großen, als bloße Empfindungen, 
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beurtheilen; es entſpricht ihnen nicht das Axlom 
aller Anſchauungen. der Quantität nach, wel⸗ 
ches ſie als extenſſ ve Groͤßen hu betrachten be⸗ 
fiehlt, ehe ſie eine Quantität bekommen. koͤn⸗ 
nen; die Sammlung von Bemerkungen hat 
nur ſubjective Guͤltigkeit, und kann nicht als 


Wiſſenſchaft gelten, die bee Setze als objeetſ 


gültig auſſtellt. 

Alſo nur dann, wenn 1 das leltende 
Prinelp der Heilkunde die Vorſtellungen von 
Groͤßer und ‚Kleiner anwendbar ſind, läßt ſich 
hoffen, daß ſie fü ich an die, allgemeine Natur: 
wiſſenſchaft onſchlleßen werde. Denn auch dieſe 
iz nur in, ſofern Wlſſenſchaft, als ſie Mathe⸗ 
matik enthält; und Kaͤſtner hatte. ſehr Recht, 
als er eln Lehrbuch der Phyſik, das ohne alle 
Mathematik, abgefaßt war, dieſes Mangels 


wegen tadelte, und dem Schuler, der bloß 


nach ihm dle Phyfit erlernte, eben ſo wenig 
die Kennt tniß dieſer Wiſeenſchaft elnraumte, als 
ſeiner Köchinn, die wohl wußte, daß man 
Salz, aber nicht we viel Salz man zu dieſer 
oder jener Speiſe thun müßte. ö 
Verſtattet daher das leitende Peincip der 
Heilkunde, nicht die Vorſtellungen von Ge 
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und Kleiner; fo wird der beſte Arzt von dem 
geſunden und kranken Zuſtande des menſchll 
chen Körpers feine genauere Kenntniß erlan⸗ 
gen koͤnnen, als bis jetzt der beſte Pſycholog 
von der Seele hat. Den Rahmen Arzt (Phy- 
sicien) Phyſt ieus aber u et nur, denn 
feine Lehren ſtehen ifofive da, und Hängen durch 
nichts mit der 1 Nakuriſsenſcaft 
zufammen. 4 N 

Das leitende Peinelp einer jeden Erfah; 
rungswoiſſenſchaft iſt allemahl einem hoͤhern 
Prinelp untergeordnet. Denn da in dieſem 
Prineip ein Theil aus der Erfahrung geſchöpft 
ſeyn muß; ſo entſteht die Frage: woher laßt 
ſich Stefer Theil begründen, wie beblethet er 
Nothmenbigket, le iR er auf Begrie a 
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ben N Sie fi ich ncht 1 7 Sat, 
lleber Freund? Fichte fü eht ihn wohl ein; er 
ſteht, daß die Phlloſophte, + ſelbſt Erfinrutige 
wlſſenſchaft, einer höͤhern Wiſſenſchaft zur Ber 
grͤͤndung ihres leltenden Prinelps bedürfe, 
und ſuchte diefes in feiner Wiſeenſchaftslehre 
aufzustellen. Ob er ein mögliches Unternehmen 
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vorhabe, {ft eine Frage, deren Beantwortung, 
wle Sie ſich lelcht vorſtellen können, nicht hier 
her gehört. Hier will ich nur Tagen, daß die 
Begruͤndung des leitenden Prineips für dle 
Heilkunde, nicht in der Hellkunde ſelbſt, ſon⸗ 
dern Höher hinauf, „in der Phyſtologtle geſucht 
werden muͤſſe, und daher die innere Möglich: 
keit des Princip ſelbſt, nicht vom Arzte, als 
ſolchen, ſondern vom Phyſiologen gefordert 
werden koͤnne. Die Heilkunde iſt ein Theil 
von der Phyftologle, oder — wenn Sie unter 
dleſem Nahmen viellecht bloß die Lehre von 
dem geſunden Zuſtande des Körpers verſtehen 
wollen, — ein Theil bon der Zoonomſe. Diefe 
hat die Prineißlen der ihr untergeordneten 
Wiſſenſchaften zu unterſuchen und zu begruͤn⸗ 
den: ſo wie ihr ſelbſt öteſer Dienft abermahls 
von einer hoͤhern Wiſſenſchaft, etwa von der 
i allgemeinen Naturlehre, geleiſtet werden muß. 
Wir wären nun ſo welt, daß wir dle Bes 
dingungen wüßten, unter denen es der Heil⸗ 
kunde möglich fällt: 1° ſich zu dem Range ei: 
ner Erfahrungs wiſſenſchaft zu erheben; 2° ſich 
an die allgemeine Naturwiſſenſchaft anzuſchlie⸗ 
ßen, und 3 ſich von der Phyſ e zu ſchel⸗ 
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den. Die Frage bleibt alſo nur noch zu be⸗ 
antworten: wie muͤſſen wir uns das leitende 
Prinelp denken ? Aber ehe dieſe Antwort ge⸗ 
geben werden kann, muß 0 noch ein Wort 
voranſchicken. 

Bey jedem Fache der . in 2 
chem es nicht bloß auf die Erkenntniß, als 
ſolche, abgeſehen iſt, ſondern auf das, was 
durch ſie geſchehen fo ll, in jeder praktiſchen 
Wiſſenſchaft alſo, koͤnnen wir ſchlechterdings 
den Begriff Zweck nicht entbehren: wir muͤſſen 
in ihr teleologiſche Urtheile fällen, In der 
That bringt es die Natur der Sache ſchon 
mit ſich. Sobald unſer Gemüth auf das Soll 
gerichtet iſt, ſieht es auf das Reſultat des 
Sollens, als auf einen Zweck, den es errei⸗ 
chen will, und auf die Erkenntniß aus dieſem 
Fache bloß als auf Mittel hin, wodurch der 
Zweck erreicht werden kann. Iſt dieſer Satz 
fuͤr jede praktiſche Wiſſenſchaft wahr, ſo er⸗ 
ſparen Sie mir wohl von der einen Seite 
den Unterſatz: die Heilkunde iſt eine praktiſche 
Wiſſenſchaft, alſo. 95 aber perargen es mir 
auch von der andern Sette nicht, wenn Sie 
gleich in der erſten Erklaͤrung den Begriff 
Zweck finden. — Zur Sache alſo. 
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Organiſch, in der urſpruͤnglichen und 
welteſten De des Wortes, zum Merk 


zeuge tauglich, heißt jedes aus mehreren Thei⸗ 


len zuſammengeſetztes Ganze, das durch Ber 
wegung eine Wirkung, die als Zweck gedacht 
wird, hervorzübtingen im Stande iſt. Es 


verſteht ſich von ſelbſt, daß eine Uhre, eine N 


Mühle u. dergl. ein organiſcher Körper in dies 


ſem Sinne ſey; aber auch auf jedes andere 
Werkzeug paßt dieſe Erklaͤrung, wiewohl man 
beym erſten Aublick nicht ſogleich ſieht, warum 
etwas nicht eher den Nahmen Organ verdlenen 


ſoll, als bis der von ihm bewirkte Zweck durch 


| Bewegung hervorgebracht wird. Man koͤnnte 


vielleicht einen Hammer als Beyſptel anführen, 


und dadurch einen Einwurf gemacht zu haben 


glauben. Allein auch bey ihm muß man ſich 
die Bewegung hinzudenken, oder vlelmehr, man 
muß an den bewegten Hammer denken, ehe 
man ihn als Werkzeug betrachten kann. Denn 
eben, weil in dem Begriffe Werkzeug der Be⸗ 
griff der Veränderung liegt, die es in etwas 
anderm hervorbringen Vol, muß diefe Veraͤn⸗ 
derung, als durch Bewegung hervorgebracht, 
vorgeſtellt werden: ohne Bewegung koͤnnen 


(ım) 
mie uns gar keine Veraͤnderung vorftellen, und 


ſelbſt die Gemuͤths veränderungen muͤſſen * 


aus Gemuͤthsbewegungen entſtehen laſſen. 


macht daher gar keinen Unterſchied, ob etwas 
Zuſammengeſetztes feinen Zweck durch feine Zu⸗ 
ſammenſetzung ſelbſt, wie bey der Uhre, ober 
nur vermittelſt eines auffer ihm befindlichen. 
Dinges, wie beym Hammer, erreicht; immer. 


wird es nur dann organlſch heißen, wenn es 
die angegebene Bedingung erfüllt, 


Ein organtſcher Koͤrper lebt, wenn der 


durch feine. Organtſation beabſichtigte Zweck, 
als ein eigener Zweck beurtheilt werden muß. 
Ohne dadurch dem Hylozoism das Wort reden 
zu wollen, kann man doch nicht umhin, jedem 
Naturerzeugniß, ſo lange feine Zwecke „ als 
eigne Zwecke beurtheilt werden konnen, das 


Leben in dieſem Sinne zuzuſprechen. Die 


Frucht bekommt erſt, vom Baume gebrochen, 
einen äuffern Zweck: den z. B. „ daß fie zur 
Nahrung ein Mittel abgiebt; aber dann bat 
fie auch aufgehört zu leben. Am Baume iſt 


ſie ſich ſelbſt Zweck, und ihre Organiſatlon 


„dient zu weiter nichts, als zur Erreichung deſ⸗ 
ſelben. Die aͤuſſern Zwecke, die durch ein ler 
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bendes Weſen erreicht werden konnen, und 
auch wirklich erreicht werden ; gehören nicht 
mehr zu dem Zwecke der Organlſatlon insbe⸗ 
fondere, fondern find als Zwecke der Natur 
| überhaupt, als Zwecke der Geſellſchaft u dergl. 
anzuſehen. Wenn z. B. jedes lebendige We⸗ 
ſen ſeines Gleichen erzeugen kann, ſo kann 
dieſe dadurch hervor gebrachte Wirkung nicht 
als Einwendung gelten, da fie, auf die Zers 
ſtoͤrung der Organtſation hindeutend, nicht 
Zweck der Organiſatlon ſelbſt ſeyn kann: fie 
muß, im vorliegenden Falle, als zum Zwecke der 
Natur überhaupt gehörig, beurthellt werden. 
Leben und Organtſation im engern Sin⸗ 
ne — in welchem Sinne ich dieſes Wort fer⸗ 
nerhin immer brauchen werde — ſind Wechſel⸗ 
begriffe, und welſen auf einander hin: Orga⸗ 
niſatlon iſt Leben, und Leben Organifacion, 
Su der That muß in einem ſolchen organi⸗ 
ſchen Weſen alles Zweck und alles Mittel 
ſeyn, alles daher als zum Zwecke gehörig, ber 
urthellt werden: das Weſen ſelbſt muß leben. 
Aber Leben und Organlſation verhalten fich, 
der Vorſtellung nach, wie Wirkung zur Ur⸗ 
ſache zu einander: dieſes oder jenes Ding 
> lebt, well es organifitt ff, 
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So Dar die Urfache daterk dauert auch 
ble Wirkung; und daher wird das Weſen, ſo 
lange deſſen Organisation unangetastet bleibt, 
ſo lange ſie ausreicht, ben eignen Zweck des 
Weſens, ſeine Art von Leben, zu erhalten, 9% 
fund ſeyn: ſo daß Gefundhelt den Zuſtand 
bezeichnet, in welchem die Organiſatſon, als 
Mittel, allein binreicht, den Zweck derſelben, 
das Leben naͤhmlich, zu erhalten. | 
Mit der Verletzung, ganz etwas anders, 
als mit der Zerſtöͤrung, der Organtſation, ‚ee 
krankt das Weſen: ſo daß Krankheit als 
eln Zuſtand beurtheilt werden muß, in wel⸗ 
chem die Organiſation allein nicht hinteicht, 
ihren Zweck, das Leben nähmlich, zu erhalten. 

Iſt die Verletzung der Organifation bis 
zur Zerftörung derſelben gediehen, ſo erfolgt 
der Tod: ſo daß unter dem Tode ein Zur 
ſtand begriffen werden muß, in welchem das 
vormahls organffirte Weſen deßhalb aufgehoͤrt 
hat, als ſolches beurtheilt zu werden, weil es 
feinen Zweck auf keine Weſſe mehr erfüllen 
kann. * | 
Dieſe hier gegebenen Behalkionen‘ bedüͤr⸗ 


fen einiger Erläuterung. u um Webereien 
2 vorzu⸗ 
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vorzubeugen. Wle ich in der Folge auseinan— 
der zu ſetzen hoffe, llegt in der Organiſatlon 
eines jedes Dinges ſelbſt, das Princio zu ſei— 
ner Zerſtoͤrung: die Geſundheit ſelbſt nutzt fie 
ab, und fuͤhrt ſie nach und nach auf den Zu— 
ſtand, in welchem ihre Bewegung gleich Zero 
iſt, und den wir Tod nennen. Es ſcheint dem— 
nach, daß jedes organiſche Weſen — kuͤrzer, 
jeber Menſch — geſund und zugleich krank 
ſeyn muͤſſe: welches wahrlich ein Widerſpruch 
wäre, Allein eben dieſem Widerſpruche aus— 
zuweichen, werden wir uns gezwungen ſehen, 
zur Erhaltung der Organtſatlon etwas von ihr 
Verſchledenes anzunehmen: fo daß die Orga— 
niſation, ohne die Einwirkung dieſes fremdars 
tigen Dinges, nie ausreicht, ſich ſelbſt zu er— 
halten, und der Menſch daher ſtets im kran— 
ken Zuſtande gedacht werden muß. Dieſe Vor— 
ſtellungsart allein macht die Heilkunde moͤg— 
lich, indem fie alsdann, ſelbſt in dem Zuſtan—⸗ 
de, den man Geſundhett nennt, unentbehrlich 
iſt, wenn auch nicht gerade vom Arzte ausge— 
übt zu werden braucht. Dieſe Vorſtellungsart 
allein iſt dem ſtetigen Gange der Natur ges 
mäß; und die Entgegenſetzung von Zuſtaͤnden, 
| N 
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von denen doch, der Wahrheit gemäß, einer 
nur die Fortſetzung des andern iſt, hat den 
Wiſſenſchaften den unfäglichften Schaden zus, 
gefuͤgt. Man muͤhete ſich, die Graͤnzlinie zwi⸗ 
ſchen beyden Zuſtaͤnden ſcharf zu ziehen, ſtritt 
über den Anfangspunct eines jeden Gebieths 
derſelben, und vergaß, daß es bey der ſteti— 
gen Veraͤnderung, welche die Natur der Dinge 
erleidet, und wodurch ſie allein Gegenſtaͤnde 


der Erfahrung werden koͤnnen, keine ſolche Ge⸗ 


genſaͤtze gaͤbe, und daher alle Muͤhe ihre Graͤn⸗ 
zen zu finden, vergeblich ausfallen müßte. 
Behalten wir aber noch vorlaͤufig den Unter: 
ſchied zwiſchen Geſundheit und Krankheit bey, 
fo koͤnnen toptſche Verletzungen der Organiſa⸗ 
tion wohl die Urſache zu Krankheiten werden, 
ſind aber noch keine Krankheit ſelbſt. So 
lange die Organtſation, ohne weitere Huͤlfe, 
ausreicht, die Verletzung aus zubeſſern, und 
den ihr vorgelegten Zweck zu erfuͤllen; fo lan⸗ 
ge iſt auch noch keine Krankheit vorhanden. 
Es iſt eigentlich nech keine Verletzung der Or— 
ganiſation ſelbſt vorgegangen, ſondern bloß 
des organi chen Koͤrpers: zwey Dinge, die ſehr 5 
verſchteden von einander ſind, Leichte Wun⸗ 
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den, und tauſend andere innerliche Leiden heilt 
die Organiſatlon durch ihre eigne Thaͤtiakeit 
ſelbſt, und beweiſet eben dadurch, daß der 
Menſch nicht erkrankt ſey. 
Sie bringen hoͤchſtens ein Uebelbefin⸗ 
den, eine Unpaͤßlichlichkeit hervor, weil 
die Organtſation jetzt elne größere Thaͤtigkelt 
auf den ſchadhaften Theil, zu feiner Ausbeſſe⸗ 
rung, verwenden muß, als ſie gewoͤhnlicher 
Weiſe darauf wurde verwendet haben: dieſe 
Stoͤrung des Gleichgewichts ihrer Thaͤtigkelt 
zieht das ſchmerzhafte Gefühl nach ſich, weil 
es das Bewußtſeyn gerade auf dieſen Theil 
hinlenkt. Aber erkrankt iſt der Menſch da⸗ 
durch noch nicht, und nicht eher, als bis die 
Folgen der Verletzung die Organtſation und 
ihre Wirkſamkeit ſelbſt angegriffen haben. 

Diefe hier gegebnen Declarationen find 
aber nur Worterklaͤrungen: fie follen bloß dies 
nen, uns in der Folge über den Gebrauch der 
erklärten Woͤrter zu verftändigen, und uns 
kürzer faſſen zu koͤnnen. Wollen wir aber 
nicht bloß dabey ſtehen bleiben, und wirklich 
die genetſſche Erklärung von Leben und Ges 
ſundheit, von Krankheit und Tod ſuchen, fo 
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muͤſſen wir die Frage beantworten: wie find 
die gedachten vier Zuſtaͤnde möglich; oder: wie 
muͤſſen wir ſie uns denken, damit fie wirklich 
werden koͤnnen? 

Zuerſt iſt nun ſo viel gewiß, daß jeder or⸗ 
gantſche Koͤrper, eben weil er, ſeiner Natur 
nach, mit Bewegung gedacht wird, eine Em; 
pfaͤnglichkeit für Bewegung hervorbringende Ur⸗ 
ſachen haben muß. Ob dieſe Urſachen in dem 
Körper ſelbſt liegen, oder auf ihn von auſſen⸗ 
her einwirken, koͤnnen wir vor der Hand mit 
Stillſchweigen übergehen; genug, er muß da 
fuͤr empfaͤnglich, und dieſe Empfaͤnglichkeit 
ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie zur Befoͤrderung 
des Zweckes der Organifation das Ihrige 220 
trägt. | 

Dieſes letztere Kriterium ub nothwendig 
hinzugedacht werden, weil auch der nicht organt⸗ 
ſche Koͤrper zwar fuͤr Bewegung hervorbringende 
Urſachen empfaͤnglich ift, aber dieſe Empfaͤng⸗ 
lichkeit alle Mahl auf die Zerſtoͤrung des noch | 
vorhandenen Scheins von Drganifation bins 
deutet. Die Empfänglichkeit für Gaͤhrung 
und Faͤulntß als innere Bewegungen betrach⸗ 
tet, die dem todten vegetabilifchen und anima⸗ 
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liſchen Koͤrper zukommt, traͤgt gerade dazu 
bey, jede Spur von Organtſation noch ferner 
vollends zu vertilgen; denn ohne ſie wuͤrde 
ja der Koͤrper in dem Zuſtande verharren, in 
welchem er ſogleich nach dem erfolgten Tode 
ſich befand. 

Dieſe Empfaͤnglichkeit für Bewegung her— 
vorbringende Urſachen, in ſo fern ſie auf die 
Erhaltung der Organiſatlon zielt, wollen wir 
mit Brown Erregbarkeit nennen, und in 
der Folge mit e bezeichnen. 

Der Grad von Erregbarkeit kann anfängs 
lich gedacht werden, als beſtimmt durch das 
Individuum, dem fie zukommt: anders wird 
die Pflanze den Eindruck empfangen, anders 
das Thier, anders dieſer oder jener Menſch. 
Allein genau betrachtet verhält es ſich umges 
kehrt, und es geht hier eine Verwechſelung 
von Urſache und Wirkung vor. Der Wahr: 
heit gemaͤß, muͤſſen wir ſagen: die Indivti— 
dualltaͤt eines jeden Weſens, in phyſiologiſcher 
Hinſicht, wird durch den Grad von Erregbar— 
keit beſtimmt, der ihm jedes Mahl zukommt. 
In der That haben wir, dynamiſch betrach— 
tet, gar keinen Begriff von Organiſation, als 
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wenn wir uns Kräfte denken, die fie conſti⸗ 
tulren; daher aber muß die beſtimmende Kraft, 
als Urſache, der beſtimmten Organiſatlon, ih⸗ 
rer Wirkung, vorangehen, und dieſe als durch 
jene gegeben, gedacht werden. 0 
Darum aber muͤſſen wir uns e als eine 
variable Groͤße vorſtellen, die unendlich viele 
Abſtufungen erleiden, hier groͤßer, dort kleiner 
ſeyn, uͤberall ein Maximum und ein Mini⸗ 
mum erreichen „ und bis auf Zero abnehmen 
kann. Denn nur dadurch laßt ſich die Ber; 
ſchiedenheit der organiſchen Koͤrper ſowohl, als 
ihr Austritt aus dem Zuſtande der Organiſa⸗ 
tion, erklären. i 0 
Bleiben wir beym einzelnen Menſchen ſte⸗ 
hen, ſo muͤſſen wir uns vorſtellen, daß in ihm 
der Grad von Erregbarkeit, der ſeine Indi⸗ 
vidualitaͤt beſtimmt, von der Geburth an, im⸗ 
mer mehr und mehr abnehme: ſo daß er bey 
der Geburth im natuͤrlichen Zuſtande, das 
Maximum für dieſen Menſchen erreicht hat, 
für ihn am ſtaͤrkſten if. a 
Ihnen, werther Freund! koͤnnte ich wohl 
den Grund zu dleſer Annahme auch hier ſchon 
begreiflich machen; aber ich will mir ſelbſt 


19 ) 


nicht vorgrelfen, und laſſe daher dleſen Satz 
noch vor der Hand bloß problematiſch gelten, 
um nach der Ordnung welter fortgehen zu 
koͤnnen. 

Die Erregbarkeit, als bloße Faͤhlgkeit, konnte 
nie Erſcheinung, nie Gegenſtand der Erfah— 
rung werden, wenn nicht etwas von ihr ver— 
ſchiedenes auf fie wirkte, auf das fie eine Ge; 
genwirkung aͤuſſerte. Alles das nun, was auf 
die Erregbarkelt ſo wirkt, daß ſie dadurch zur 
Gegenwirkung getrieben, zum Gegenſtand der 
Erfahrung gemacht, und ihre bloße Fäbiafeit, 
fuͤr die Erſcheinung, in Kraft verwandelt wird, 
heiße mit Brown Reiz, und werde in der 
Folge mit r bezeichnet. 

Die Erregbarkeit, als bloße Faͤhigkeit, 
müßte an und fir ſich unverändert bleiben: 
der Grad derſelben, den ein Menſch einmahl 
bey feiner Geburth erhalten hat, muͤßte ihm 
auch ewig zukommen, weil nichts ohne Urſa— 
che geſchleht. Soll daher e veränderlich ſeyn, 
fo muß dieſes durch etwas von ihm ver chie⸗ 
denes, und, da alles „ was e in Bewegung 
ſetzt, Reiz heißt, von einem Relze bewirkt 
werden. Nun lehrt die Erfahrung, daß es 
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einen Zuftand- für alle organſſche Weſen giebt, 
Tod genannt, in welchem die Erregbarkeit auf, 
hoͤrt, oder gleich Zero erſcheint. Folglich ha⸗ 
ben wir zwey Saͤtze, die wir aufſtellen koͤnnen. 
1 Im natürlichen Zuſtande nimmt e, durch 
die Einwirkung eines beſtimmtenr, wie 
alle Dinge der Natur continuirlich ab; und 

2° Fur einen beſtimmten Grad der Er, 

fahrung diejes natürlichen Zuſtandes, müßen 
e und x im ungekehrten Verhaͤltniß fie 
hen: je größer e ift, deſto kleiner braucht 
r zu ſeyn; und je größer x ſeyn muß, deſto 
kleiner iſt e. 

Der erſte Satz, der Winnie der oben nur 
problematiſch aufgeſtellt ward, bedarf keines 
weitern Beweiſes, da das Geſetz der Ste 
tigkeit ein allgemeines Naturgeſetz iſt; kaum 
braucht es erinnert zu werden, daß er nur fuͤr 


ein beſtimmtes r, oder wenn die Einwirkung 
der Retze ſich gleich bleibt, richtig ſey. Bey 


veraͤndeter Quantität des Reizes, kann auch 
die Wirkung, die ſtetige Abnahme der Erregs 
bartett nahmlich, nicht mehr ſtakt finden; und 


nach welchem Geſetze e fish veraͤndere, wenn r 


variabel iſt, zeigt der zweyte Sas. 
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N In der That laͤßt fich kein anders Geſetz 
als das erwahnte denken, indem mit einem 
beſtimmten Producte aus zwey Factoren keine 
andere Veraͤnderung vorgenommen werden kann, 
als daß der eine Factor in dem Verhaͤltniß 
kleiner wird, in welchem der andere zunimmt. 
Da e gar kein Gegenſtand der Erfahrung 
werden koͤnnte, wenn er nicht vorhanden waͤre 
und auf e wirkte: fo dient er gleichſam zur Er 
haltung von e; aber da von der andern Seite 
e wenigſtens kleiner gedacht, und dieſe Ver— 
kleinerung durch nichts, als durch r hervorge— 
bracht werden kann: fo dient er zugleich zur 
Zerſtoͤrung von e. Mit Worten ausgedruͤckt 
enthält dieſe Formel verfchiedene Saͤtze. Er— 
ſtens: Jeder Genuß, als Reiz betrachtet, vers 
mindert die Erregbarkeit; zweytens: in dem 
Mittel, deſſen die Natur ſich bedient, die Or⸗ 
ganiſation zu erhalten, liegt auch das Prinelp 
ihrer Zerſtoͤrung; drittens: der naͤhmliche Grad 
von Reiz bleibt, zum zweyten Mahle angewandt, 
ohne Wirkung; und viertens: die Erregbarkeit 
wird gegen die nähmliche Einwirkung von Reiz 
abgeſtumpft. Lauter gleichbedeutende Saͤtze, des 
ren verſchiedener Ausdruck aber vielleicht fuͤr 
den Arzt feine Brauchbarkeit haben dürfte, 
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Die in der Erfahrung durch elnen Reiz 
dargeſtellte Erregbarkeit, heiße Erregung, 
oder .. Ste iſt ein Produet aus Erregbarkeit 
und Reßz, alſo gleich er, und aͤndert ſich mit 
der Veraͤnderung ſeiner Factoren. | 

Die jedesmahlige Erregung macht den ber 
ſtimmten Grad aus, in welchem wir die Be⸗ 
wegung des organiſchen Koͤrpers wahrnehmen; 
ſie macht daher auch den Grad von Leben aus, 
den ein organiſcher Koͤrper jedes Mahl beſitzt, 
und das Leben ſelbſt iſt nur moͤglich, wenn e 
einen gewiſſen (nicht beſtimmten) Grad hat, 
auf den ein gewiſſer (nicht beſtimmter) Grad 
von r noch fo wirken kann, daß erf ein E 
daraus entſteht. 

Sobald e, durch die Menge der einwir⸗ 
kenden 1, bis auf o abgenommen hat, muß E, 
bey allem angewandten r, dennoch gleich Zero 


bleiben, wie jedes Product, in welchem einer 


der Factoren gleich o geſetzt wird. In dieſem 
Falle, iſt die Moͤglich keit des Lebens ſelbſt zer⸗ 
ſtoͤrt: es erfolgt der naturliche Tod. 

So lange aber e nicht gleich Zero gewor⸗ 
den iſt, läßt es ſich immer denken, daß E. vors 
handen ſeyn kann; oder daß bey jedem Grade 
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von Erregbarkeit der Reiz wirken, und die Er⸗ 
regung oder das Leben erhalten koͤnne. Wie 
groß dieſe Erregung ſey, und was das fuͤr eine 
Art Leben ſey, bleibt dadurch unentichieden, 
well ein beſtimmter Grad von Reiz, auf eine 
kleinere Erregbarkeit einwirkend, eine kleinere 
Erregung zum Producte haben wird, als wenn 
er auf elne groͤßere Erregbarkeit wirkte. 

Sey nun Geſundheit, was es wolle, ſo iſt 
ſie doch der Zuſtand, in welchem der Zweck 
der Organtſation erreicht wird. Dieſer Zweck 
iſt das Leben, und ein geſundes Leben ein be— 
ſtimmter Grad von Erregung, indem man nicht 
geſuͤnder ſeyn kann als geſund. Daher kann 
man ſich, im Falle der Geſundheit, das Pro— 
duct aus e und r, oder E, nicht mehr, fuͤr ein 


beſtimmtes Individuum, veraͤnderlich denken, 


ſondern muß es als eine beſtaͤndige Große an 
ſehen, die ſich, ſo lange die Geſundheit dauert, 
ſtets gleich bleibt. Wir wollen fie G nennen, 
und fie iſt nichts anders als E, nur mit eis 
nem beſtimmten Grade gedacht 

Nochmahls! Um Erregung uͤberhaupt her— 
vorzubringen, um das Leben uͤberhaupt moͤg⸗ 
lich zu machen, muß Reiz auf Erregbarkeſt 
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wirken, muß aus den Faktoren e und r ein 
mögliches Product E entſtehen. Da aber dieß 
immer angeht, ſo lange nur keiner der Facto— 
ren Zero iſt, jo laͤßt ſich unter E auch das 
Leben im kranken Zuſtande verſtehen. Geſund⸗ 
heit aber iſt ein beftimmter Zuſtand vom Yes 
ben, und daher muß auch die variable Groͤße 
E eine conftante Geſtalt annehmen, einen be⸗ 
ſtimmten Grad haben. Wir nennen dieſen 
conſtanten Werth, den E im Zuſtande der 
Geſundheit bekommt, G, und von dieſem gilt 
alles, was von E überhaupt gilt, nur mit der 
Veraͤnderung, die aus der Beſtaͤndigkett feines 
Werthes entſpringt. Iſt daher G fo viel als 
60°, jo muß r auf 125 ſteigen, wenn e auf 
5° gefallen iſt, und fo in jedem Falle. 
Brauche ich die Redensart zu widerlegen: 
ich befinde mich heute geſuͤnder als geſtern? 
Ich glaube kaum; denn der vernuͤnftige Arzt 
weiß wohl, daß man damit nur ſagt: ich bin 
heute nicht ſo krank, als geſtern. Krankheit 
iſt der variable Zuſtand des Lebens: da Ge: 
ſundheit nicht anders als conſtant gedacht wer⸗ 
den kann; ſo wie es nur Eine Wahrheit fuͤr 
unfägliche Fehler giebt. | 
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Ich gehe daher weiter. Die Geſundheit 
ſelbſt kann aber demunerachtet bey verfchiedes 
nen Menſchen ſehr verſchieden ſeyn: ſo wie 
der Löwe gewiß anders geſund iſt, als ein 
Maykaͤfer. Denn es kommt doch bloß darauf 
an, mit welchem Grad von Erregbarkeit ein 

Weſen ausgeruͤſtet iſt, um beſtimmen zu fin 
nen, welcher Grad von Reiz dazu gehoͤre, 
einen Zuſtand von Erregung hervorzubringen, 
der für das Weſen Geſundhelt heißt. Fuͤr die 
ſchwache Erregbarkeit des Kaͤfers wuͤrde eln 
Reiz, bey dem ſich der Löwe ſehr wohl befins 
det, toͤdlich ſeyn. Wir koͤnnen daher G nicht 
einmahl bey allen Menſchen gleich ſetzen, ob 
es gleich bey einem und dem naͤhmlichen Mens 
ſchen ſich ſtets gleich bleiben muß. Wollen 
wir aber je eine Skala bekommen, die gleich⸗ 

ſam als Hygelaͤmeter für alle Menſchen dte— 
nen ſoll, ſo giebt es dazu kein anderes Mit 
tel, als die Geſundhett in verſchiedenen Men⸗ 
ſchen, oder ihr G, durch ſogenannte Flaͤchenzah⸗ 
len auszudruͤcken: dergeſtalt, daß in beyden e 
zu r das naͤhmliche Verhaͤltniß behaͤlt. Setzen 
wir z. B. das Verhaͤltniß von e zu r in dem 
einen Menſchen ſey wie 5 zu 12 alſo ſein 
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G das Product von e und r, o'; fo muß 
es bey einem andern Menſchen, deſſen Erreg⸗ 
barkeit von Natur aus doppelt ſo ſtark iſt, 
240 ſeyn: ſo daß, wenn beyde als gleich ger 
fund beurtheilt werden ſollen, das Verhältniß 
von e zu r ſich gleich bleibt, und etwa durch 
10° zu 24° ausgedruͤckt wird. Bey dem er; 
ſten Menſchen entſpraͤche der Erregbarkeit 10° 
nur ein Reiz von 6“; da fie bey dem andern 
einen Reiz von 24° fordert. Beyde find gleich 
geſund, aber der eine von ſtaͤrkerer Na⸗ 
tur, als der andere. 1 

Es nimmt aber e, durch die beſtaͤndige und 
nothwendige Einwirkung von r, continuirlich 
ab. Soll daher der Werth von G ſich be⸗ 
ſtaͤndig gleich bleiben, fo muß, wenn nicht eine 
ploͤtzliche Veränderung von e oder er vorge⸗ 
gangen iſt, mit dem abnehmenden e, der Ges 
brauch von r verſtaͤrkt werden; oder mit zu⸗ 
nehmendem Alter verträgt der Menſch nicht 
nur reizendere Nahrungsmittel, ſondern bedarf 
ihrer auch, um geſund zu bleiben. 5 

Wie groß aber das jedesmahlige r für eln 
beſtimmtes e ſeyn muͤſſe, um 6 hervorzubrin⸗ 
gen, muß die Erfahrung lehren; und die Wil: 
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ſenſchaft von dem gehörigen Gebrauche der 
Netze, um in dem verſchiedenen Alter des 
Menſchen auf die Erregbarkeit ſo zu wirken, 
daß die Geſundhelt hee “er De die 
Diaͤtetlk. 

Die Hauptregel der Dläaͤtetik ‚alle dem⸗ 
nach: laß ſolche Relze auf dich wirken, die 
dem jedesmahligen Zuſtande der Erregbarkeit 
angemeſſen ſind. 5 

An dieſe Regel ſchlleßt fi 0 die e Erklärung 
von zwey Erſcheinungen ſo unmittelbar an, daß 
ich ſie nicht davon trennen darf, wenn ich nicht 
fuͤrchten ſoll, ſie als der Regel widerſprechende 
Faͤlle angefuͤhrt zu ſehen. Man weiß naͤhm⸗ 
lich, daß die ſogenannte ordentliche Lebensart, 

wobey ſich die meiſten Menſchen recht wohl 
befinden, in weiter nichts beſteht, als darin, 
daß ſie einen Tag wie den andern leben, und 

jeden Genuß, als Reiz betrachtet, gleichſam 
abwägen, um ja heute en . zu genießen, 
ale: geſterrn. n 

Waͤre es nun wahr, wird man ſagen, daß 
dien Erregbarkelg ſich ſtets vermindert, und Ge⸗ 
ſundhelt nur ſo lange moͤglich iſt, als das 
Product G aus e und r ſich gleich blelbt; ſo 


1 


übermäßigen Genuß, den Werth von G zwar 
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muͤßten dieſe ordentlichen Leute die unordent⸗ 
lichſten heißen, und die Menſchen, die, bey Ab⸗ 
nahme der Erregbarkeit, die Reize nicht ver 
mehren, krank werden;: welches aber der Erz 
fahrung wioerſpricht. 

Allem genau betrachtet dient biefe Erſchei⸗ 
nung eher zur Beſtatigung, als zur Widerle⸗ 
gung unſerer Behauptungen. Denn da die 
Leute, welche noch ſo ae leben, doch ſo 
gut ſterben, wie jeder andere Menſch, alſo e 
endlich emmahl bey ihnen auf Zero kommt, 
ſo muß, da r, fo lange fie leben, ſich gleich 
bleibt, e nach und nach abnehmen: d. h. das 
Produet aus e under, oder E, wird bey ih⸗ 
nen in der That nicht die beſtaͤndige Groͤße 
G behalten, ſondern wirklich kleiner und klei⸗ 
ner werden. Nur da die Erregbarkeit nicht 
durch die Verſtaͤrkung der Reize gewaltſam 
vermindert wird, und daher die Abnahme von 
E nur ganz unmerklich fortſchreitet, jo ſcheint 
es von der einen Seite, als bliebe der Zuſtand 
ihrer Geſundheit ſich vollkommen gleich, und 
koͤnnen ſie von der andern Seite wirklich laͤn⸗ 
ger leben, als andere Menſchen, die durch den 


gleich 
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gleich groß erhalten, aber eben dadurch die 
Abnahme von e befoͤrdern. 

Die zweyte, dem Anſcheine nach, wirklich 
große Schwierigkeit iſt, die Moͤglichkelt deſſen 
einzuſehen, was man Gewoͤhnung der Natur 
nennt, oder was ich, wenn Sie mir es erlauben, 
den partiellen Genuß nennen moͤchte. Es iſt aufs 
fallend, wie Menſchen, bey einer ſonſt ſehr re— 
gelmäßigen Lebensart, ſich an den uͤbermaͤßl—⸗ 
gen Genuß einer beſtimmten Sache gewoͤhnen 
koͤnnen, und nicht nur geſund dabey bleiben, 
ſondern auch krank werden, ſobald ſie ſich deſ— 
ſen ploͤtzlich enthalten wollen. Man ſollte glau⸗ 
ben, daß dieſe Einſeltigkelt des Genuſſes „ der 
ſich doch nicht als Retz Über die ganze Exreg⸗ 
barkeit erſtreckt, nie mit der Geſundhett beſte⸗ 
hen koͤnnte. 

Um mir dieſen Zweifel zu heben, ſtelle ich 
mir die geſammte Errregbarkeit gleichſam als 
eine Summa von kleinern Erregbarfeiten vor, 
deren jede diefem oder jenem Theile des Koͤr⸗ 
pers zukommt. Im Zuſtande der voͤlligen Ge 
ſundhelt, und wenn die diaͤtetiſche Regel ber 
obachtet wird, wirkt auf jede ſolche topifche 
Erregbarkeit ein topiſcher Reiz, als Theil 
O 
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von dem gefammten Nelze, der ebenfalls als 
Summa aus allen topiſchen Reizen gedacht 
werden kann. Wird nun irgend ein topiſcher 
Retz vermehrt, ſo kann die Geſundhelt dieſes 


Theils nicht beſtehen, wenn nicht die topiſche 


Erregbarkeit abnimmt. Anfänglich, und ehe 
dieſe Abnahme geſchehen iſt, entſteht wirklich 
ein Uebelbefinden; allein ſobald durch den übers 
mäßigen Genuß des topiſchen r, das topiſche 
e wirklich übermäßig und nicht in gleichem 
Verhaͤltniß mit andern Theilen des Koͤrpers 
geſchwaͤcht worden iſt, bedarf dieſer Theil wirk⸗ 
lich des erhoͤheten topiſchen Reizes, um geſund 
zu bleiben; ob er gleich früher, wie die uͤbrt⸗ 
gen Theile, fuͤr den ihm zukommenden Grad 
von Leben abſtirbt. N . 

Nach dieſer kleinen Abſchwelfang kehre 00 
wieder da zurück, wo ich geblieben bin. Nur 
die Erfahrung allein kann zur richtigen Aus⸗ 
uͤbung der diätetiſchen Vorſchrlft die Hand 
bieten, nur ſie allein uns lehren, welche Reize 


dem jedesmahligen Zuſtande der Erregbarkeit 


entſprechen. Aber eben deßhalb läßt ſich gar 
keine allgemeine Diaͤtetik liefern; der Grad von 
vorhandener Erregbarkeit in jedem Indlolduum 
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wird durch Klima, Alter, und vorhergegange— 
ne Lebensart beſtimmt, und fällt daher fo 
unſäglich verſchieden aus, daß es ein wahres 
Wageſtuͤck iſt, den Grad von Netz im allge— 
melnen feſtſetzen zu wollen, der dem Menſchen 
uͤberhaupt zutraͤglich iſt. 

Wird die allgemeine Vorſchrift der Dlaͤte— 
tik nicht befolgt, wirken ſchwaͤchere oder ſtaͤr— 
kere Reize auf die Erregbarkeit, als ihr an 
gemeſſen ſind; ſo kann das Product 6, oder 
die zur Geſundheit erforderliche Erregung, 
nicht mehr ſtatt finden, ob gleich ein Product 
E herauskommt, und noch immer Erregung 
vorhanden iſt. Es tritt in dieſem Falle ein 
ſogenannter wider natürlicher, patholo⸗ 
giſcher Zuſtand ein. 

Hier giebt es nun zu unterſcheiden; denn 
der pathologiſche Zuſtand kann aus zu ſtarkem 
und aus zu ſchwachem Reize entſtehen. Aber 
ſelbſt, wenn r für das damahlige e zu groß 
iſt, laſſen ſich drey Faͤlle denken. Entweder ift 
der uͤbermaͤßtg einwirkende Reiz von der Ber 
ſchaffenhelt, daß er ſich bald von ſelbſt verklei— 
nert; oder er thut das nicht. Im erſten Falle, 
wie z. D. bey geringen Ausſchwelfungen im 
O 2 


Eſſen und Trinken, tritt zwar, fo lange dieſe 
Verkleinerung noch nicht geſchehen iſt, ein Vie 
belbeſinden, eine Unpaͤßlichkeit eln; aber dle 
Natur, wie man zu ſagen pflegt, hilft ſich 
ſelbſt, oder, in unſre Sprache uͤberſetzt, die 
Unpäßlichkeit dauert nur fo lange, als der 
Reiz im Verhaͤltniß mit der Erregbarkeit noch 
zu groß iſt; ſie verſchwindet aber, und alles 
kommt wieder faſt ins vorige Gleis, N 


der Reiz nachlaͤßt. 


Dleſe Huͤlfe von der Natur hat man nur 


dann zu erwarten, wenn der Reiz im Ver⸗ 


haͤltniß zur Erregbarkeit nicht allzu groß if, 
und daher bald durch eine Art Abdampfung, 
oder Gaͤhrung, von ſelbſt kleiner wird. In 
jedem andern Falle würde das zur Geſundheit 
ſo nothwendige Produet G aus e und r, in 
langer Zeit geftört bleiben, die Erregung, und 


| mithin die Drganifation ſelbſt bedrohet, und 


der Meuſch krank werden. 

Doch ſcheint mir auch dieſes hier 106 im⸗ 
mer nicht nothwendig, well ſich, wle ich glau⸗ 
be, die Natur noch, wiewohl oaf eine andere 


Weiſe, zu helfen pflegt. Nicht ſelten vermin⸗ 


dert ſich in dergleichen Umſtänden die Erreg⸗ 


— 
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barkeit plotzlich, und die Natur ſucht auf dieſe 
Art das Gleichgewicht wieder herzuſtellen. Irre 
ich nicht, ſo moͤchte bey zu ſtarken Reizen, die 
durch heftige Gemuͤthsbewegungen entſtanden 
find, dieß der Weg ſeyn, den dle Natur 
einſchlaͤgt, um elne daher ruͤhrende Uupaͤßlich⸗ 
lichkelt zu heilen. Denn wie die Erfahrung 
lehrt, wird man, nach gehobenem Uebel, in 
der Regel gleichguͤltiger, weniger empfaͤnglich 
für dieſe Art Reize, und zeigt eben dadurch 
an, daß die Erregbarkeit merklich abgenom⸗ 
men haben muͤße. Der Menſch wird dadurch 
gleichſam aͤlter: feine nun ſchwaͤcher gewordene 
Erregbarkeit verträgt ſich mit dem groͤßern 
Relze; und der Mann, der aus Kummer in 
Einer Nacht gran geworden ſeyn ſoll, waͤre 


ein auffallender Beleg fuͤr dieſe Muthmaßung, 


und koͤnnte die Stelle von mehrern, minder 
ſprechenden Beyſplelen vertreten. Aber Sie 
werden es beſſer als ich entſchelden koͤnnen, 


ob nicht auch das naͤhmliche bey ſinnlichen 


Ausſchweifungen ſtatt finde, und es ſich nicht 
daraus erklären laſſe, woher es komme, daß 
man bey dieſen ſowohl, als vorzuͤglich bey dem 
zu häufigen Genuße ſtarker Getränke, dem 


. 
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übermäßigen. Gebrauche kalter ſowohl, als war⸗ 
mer Bäder, anſtrengender koͤrperlichen Arbeit 
u. dgl. wohl recht geſund Mute aber doch 
ſruͤhzeitig alt wird. 

Es giebt aber offenbar Fäle, in denen 
weder der Reiz, noch die Erregbarkeit ſich von 
ſelbſt verkleinern will. Alsdann iſt durch das 
geftörte. Verhältniß zwiſchen e und r, die Or⸗ 
ganifation ſelbſt angegriffen: fie reicht nicht aus, 
ihren Zweck hervorzubringen, und der Meuſch 
verfällt: in eine ſtheniſche Krankheit. 

Bey einer Störung des Berhältnißes zwi⸗ 
ſchen e und r, die aus zu ſchwachen Reizen 
erfolgt, ſteht die Beſſerung von ſelbſt nicht zu 
erwarten. Denn die Erregbarkeit kann an 
und fuͤr ſich auf keine Weiſe erhoͤhet werden, 
und der Reiz vermehrt ſich auch nicht von 
ſelbſt. Wer ſich des nothwendigen Gebrauchs 
der Reize entzieht, muß krank werden, und 
Mittel, wenn auch nicht immer aus der Apo⸗ 
theke, holen laſſen > deren er zu feiner Gene⸗ 
ſung bedarf. — Krankheiten, die aus Man⸗ 

gel am gehoͤrigen Reize entſtehen, heißen ar 
niſche Krankheiten. 

Da nun die Erregbarkeit an und für ſch 


8 e 
weder vermehrt noch vermindert werden kann, 
und alle Veränderung, die fie erleidet, von 
der Einwirkung der Reize hetrührt, fo kann 
es nur zweyerley Arten von Krankheit geben: 
ſolche, die aus zu großem, und ſolche, die 
aus zu geringem Netze entſtehen. Eine dritte 
Aut ‚giebt es für den Begriff nicht, ob gleich 
diefe beyden Hauptarten viele Unterabtheilungen 
in der Erfahrung haben, und zum Behuſe des 
ausübenden Arztes gemacht werden mogen. 

Wir haͤtten demnach folgende lettende Prin⸗ 
cipien :: 

1 Leben iſt nur moͤglich, wenn r und e 
ein endliches Produet geben. Iſt einer von 
beyden Faetoren Zero, fo hört E, und mit 
ihm das Leben auf. Man koͤnnte auch ſagen, 
E höre auf, wenn einer der Factoren unend⸗ 
lich groß gegen den andern wird; aber dieſes 
finder in der Erfahrung nie ſtatt, oder ſagt 
dann doch nur ſo vlel als der erſte Fall, in⸗ 
dem alsdann der andere Factor für Zero zu 
achten iſt. 

2 Geſundheit iſt nur moglich, wenn 
r und e ein, fir jedes Indtolduum, beſtimm⸗ 
tes, unveraͤnderliches Product, G, geben. 
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Nimmt einer der Factoren ab, ohne daß der 

andere veraͤndert wird, ſo vergroͤßert ſich da⸗ 

durch freylich der andere im Verhaͤltniß 

zu ihm; aber da das Product G dadurch an 

und fuͤr ſich kleiner wird, ſo kann die Ges 
ſundheit nicht mehr beſtehen, und es iſt daher: 
3%Krankheit nur moͤglich, entweder: 
a) wenn r zu klein wird Aſthen ie; oder 

b) wenn x zu groß wird — Sthenie. 

4 Heilkunde iſt nur moͤglich, 

a) wenn man das Verhaͤltniß von r zu e 

bey jedem Individuum kennt, um G zu 

erhalten, und 5 
b) wenn man die Mittel kennt, wodurch 
ſich r in der Aſthenie erhöhen, in der 
Sthenie herabſtimmen laͤßt. 

5 » Tod iſt endlich nur moglich, entweder: P 

a) wenn e durch die beffändige und noth⸗ 

wendige Einwirkung von r nach und nach 

bis auf Zero abnimmt — natürlicher 

Tod; oder 

b) wenn die Mittel nicht — r, ia 

der Aſthenle, zu erhöhen, und, in der 

Sthenie, zu ſchwaͤchen — Tod eck 

Krankheit. ii nie 

| 05 
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Ob durch dieſe leichte Eintheilung der Nos 
ſologie, die Ausübung der Heilkunde leichter 
geworden ſey, iſt eine Frage, deren Antwort 
zwar auſſer der Graͤnze meines Aufſatzes liegt, 
aber ſich doch von ſelbſt ergiebt. Verſteht man 
unter leichter, ſo viel als ſicherer; ſo hat 
man jetzt allerdings wett mehr Sicherheit als 
vormahls. Der Arzt am Krankenbette braucht 
nicht mehr unter einem weitſchicht gen Nah⸗ 
menverzeichniß den Nahmen der vorliegenden 
Krankheit aufzuſuchen, um darnach ſeine Heil 
art einzurichten; weiß er nur, ob fie ſthent⸗ 
ſcher oder aſtheniſcher Art iſt, fo weiß er alles, 
was er braucht, um fie zu kennen. Das iſt 
aber wahrlich kein kleiner Vortheil. 
Aber dadurch iſt dem Kranken noch nicht 
geholfen. Sorgfaͤltiges Studium der indivi⸗ 
duellen Natur des Leldenden; genaue Kennt⸗ 
niß von dem Verhaͤltnuß nicht nur des Reizes 
uͤberhaupt zur Erregbarkeit überhaupt, ſon⸗ 
dern des topiſchen Retzes zur topiichen Erreg— 
barkeit; und behutſame Auswahl der Mittel, 
als fo vieler Speeiftea, um das ver⸗ 
lohrne Verhaͤltniß wieder herzuſtellen — dieß 
find die nothwendigen Erforderniſſe des Arz— 
tes, der wirklich heilen will. Ob ſie zu erfuͤl⸗ 
len jo leicht ſey, werden Sie, lieber Freund! 
beſſer entſchetden koͤnnen, als ich. 

Es bedarf wohl fuͤr Sie keines Grundes 
warum ich die Worte: als jo vieler Speelſiea, 
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unterſtrichen habe. Denn: allerdings iſt der 
Retz, der auf dieſen oder jenen Theil des 
Koͤrpers zu wirken vermag, fuͤr dieſen Theil 


Spectſicum: hier wird die Einbildungskraft, | 


dort ein Lichtſtrahl; hier ein Schall, und dort 
abermahls eine Kraftbruͤhe den Reiz abgeben; 
und es iſt daher gar nicht widerſinnig, wenn 
in den Verordnungen der Aerzte verſchie d e⸗ 
ne Reize vorkommen. Denn wenn das Ue⸗ 
bel in der topiſchen Aſthentie mehrerer topiſchen 
Erregbarketten ſitzt, fo muͤſſen auch verſchie⸗ 
dene topiſche Reize verordnet werden, die 
ſich als ſo viele en wirkſam bewleſen 
haben. re" 

Eben ſa * glaube ich mich bey den 
Saͤtzen aufhalten zu muͤſſen, daß die Aufhe⸗ 
bung oder Verkleinerung des topiſchen Reizes 
die Erregbarkeit zu vergroͤßern ſcheine, und das 
hervorbringe, was man Empfindlichkeit 
nennt; daß die Natur der Krankheit ſelbſt, 
nach Verlauf von mehrern Jahrhunderten, ſich 
ganz veraͤndern, und beſſer oder boͤsartiger 
werden könne; daß der Schlaf ein Zuſtand 
ſey, in welchem die Einwirkung der aͤuſſern 
Reize aufhört, und nur die der innern noch 
fortdauert. — Alles dieß find Saͤtze, die fo 
leicht aus dem bisher Geſagten fließen, daß 
ſie keiner wettern Aus uͤhrung bedürfen; und 
ich eile zum Schluſſe, der doch Widerlegung 
eines beſtimmten Fehlers enthalten wird. Ich 


— 


x 9) 
wollte das anfänglich nicht, und ſhue es üben 
haupt nicht gern. Die Franzoſen werfen ung 
Deutſchen, ich glaube, mit Recht vor, daß 
man keine Octapſeite in einem deutſchen⸗ wils‘ 
ſenſchaftlichen Buche leſen könne, ohne auf die 
Recenſion von einem halben Dutzend anderer 
Schriftfteller zu ſtoßen; und wie Sie ſehen, 
Freund! hat man nicht Unrecht. Habe ich doch 
ſelbſt von der Wahrheit dieſes Tadels fo eben 
den ſtaͤrkſten Beweis abgelegt, indem ich mit 
einem Paar Werten die ganze dentſche Schrift⸗ 
ſtellerwelt recenſirt habe. Allein was iſt zu 
machen, wenn der Fehler wirklich une ii? 
— Alſo! 2 

Samuel Lonch' 8 Tabellen haben, einen bop 
1 — Fehler. Auſſer dem ſchon oft geruͤgten, 
daß ſie nähmlich nur Geſundheit enthalten, 
beruhen ſie noch auf der falſchen Annahme, 
daß r zu e addirt werden muͤſſe, um E her⸗ 
vorzubringen, und ſolcher Geſtalt dieſes die 
Summe von jenen vorſtellt. Sobald r und e 
nicht in allen Sndividuen gleich groß ange⸗ 
nommen werden koͤnnen, und bloß durch ihr 
beſtimmtes Verhaͤltniß zu einander, G erhalten 
wird — reichen die erſten Anfangsgruͤnde der 
Arithmetik zu, um zu zeigen, daß ihr Vers 
haͤltniß zu einander ein geometriſches, und E 
als Product aus e und r, nicht aber als ihre 
Summa zu betrachten ſey. Daher brauche 
ich des Sem Doms Tabellen gar dicht zu ſe⸗ 

P 2 
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hen, und bin doch überzeugt, daß fie mit den 
meinigen nicht zuſammentreffen, weil ſie, ſo 
viel ich aus Roͤſchlaub abnehmen kann, eben⸗ 
falls E als Summa von e und r vorausſetzen. 

Ich habe uͤberhaupt zu den Tabellen kein 
großes Zutrauen, weil ich gar nicht die Moͤg⸗ 
lichkeit einſehe, je zwey feſte Puncte zu erhal⸗ 
ten, zwiſchen denen die eingetheilte Skala lie⸗ 
gen koͤnnte. Aber eben ſo wie man vor der 
Erfindung dieſer feſten Punete fuͤr die Ther⸗ 
mometerſkala, doch die Bedingungen angeben 
konnte, die zur richtigen Elntheilung der Skala 
erforderlich waͤren, wenn einſt die feſten Puncte 
gefunden werden ſollten; eben ſo geht das 
auch hier an, und was jetzt bloß Spiel des 
Wltzes iſt, kann 9 einmahl brauchbar 
werden. 

Daher ſtelle ich mir die Moͤglichkeit vor, 
daß man den Zuſtand, worin e bis auf Zero 
gefallen, und den, worin es ein Maximum 
iſt, mit voͤlliger Schaͤrfe beobachtet habe. Dieſe 
Zuſtaͤnde find, nach obigen Behauptungen, 
der natuͤrliche Tod, und die Geburth eines 
vollkommen geſunden Kindes. Man muͤßte 
nun dieſes e durch eine willkuͤhrliche, aber 
ſehr thellbare Zahl ausdruͤcken. Von der an⸗ 
dern Seite müßte man die Retze, die auf 
daſſelbe in diefem Zuſtande einwirken, und 
wozu Klima, Witterung, Nahrungsmittel 
u. f. w. gehören, aufs ſorgfaͤltigſte beobachten. 
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Dieſer Stand der Reize würde mit 1 zu be— 
zeichnen ſeyn, und das Product aus dieſem r 
und dem erſtgedachten e den Anfangspunct 
ſowohl für den Hygieameter als Pathometer 
geben. Seine Einrichtung waͤre dann fol⸗ 
gende: | | 
Hygteameter. Pathometer. 
. Pe Ar eee 
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Die Einrichtung dieſer Tabelle ſpringt von 
ſelbſt in die Angen. Unter den drey parallel⸗ 
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kadfenden Linien, ſteht die für Wr der Mies 
te; auf ihr nimmt die für e angenommene 
Zahl Jo nach einem Geſetze bis auf Zero ab, 
das hier bloß zur Bequemlichkeit ſo befitmme 
wurde. In der ihr links liegenden Linie fin⸗ 
det man die Zahlen fuͤr r, von der Geburth 
des geſunden Kindes, oder von 1 an, immer 
zunehmend, und zwar in dem Verhaͤltniß, 
wie e abnimmt: fo daß das Product aus € 
und r ſtets gleich bleibt, alſo immer Geſund⸗ 
beit beßeichnet, und nur der Fall fuͤr e Zero 
die Ausnahme wach well dann der natuͤrliche 
Tod eintrnt. 1 

In der delten, rechts yon der mittlern 
Linie, ſteht die Zahl 10, wo 6, und 6 wo 10 
ſtehen ſollte. Nach obenzu fowoHl, als nach 
untenzu, nehmen die Zahlen tn eben dem el 
mahl gewählten Verhaͤltniffe ab. Daraus ent 
springt dann ſtets ein. Product aus e und r, 
das nach obenzu. kleiner als 60, nach untenzu 
aber größer als 60 iſt, wodurch der obere 
Theil der Tabelle lauter aſtheniſche „ der un⸗ 
tere Theil länge Foeniidh Krankheiten * 
ſtellt. N - 

Waͤre die Putfation Kr Sinlänatic,. um 

eſundheit oder Krankheit zu indieiren, ſo 

ließe ſich ſehr leicht ein Inſtrument angeben, 
nach welchem jeder Grad von Kraukhelt be⸗ 
ſtimmt und auf elne Skala getragen werden 
koͤnnte. Allein zur wanne kom⸗ 


— 
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men, bekannter Maaßen, ſo viele Nebenum⸗ 
ſtaͤnde in Auſchlag, wie Geſchmack, Auſehen, 
u. ſ. w., die alle bloß intenſive Größen find, 
und ſich noch gar nicht auf Zahl und Linien 
veduciren laſſen, daß es wirklich das Papier 
und Ihre Zett verderben hleße, wenn ich ein 


ſolches Juſtrument beſchreiben, und Ste die 


Beſchreibung zu leſen gleichſam zwingen wollte. 

So vtel ſcheint mir aber nun aus dem bis— 
her Geſagten zu erhellen, daß die Heilkunde 
durch Brown auf einen ganz andern Weg ge— 
bracht worden ſey, als auf welchem fie bis das 
hin geweſen. Wem von den beſten aͤltern 
Aerzten iſt der Gedanke auch nur von fern 
eingefallen, daß die Hellkunde ſich einſt an die 
allgemeine Naturwiſſenſchaft durch Mathemas 
tik anſchließen werde; wer von ihnen dachte 
bey dem Rathe — ich glaube Robert Boylens 
— daß die Aerzte den Körper eben fo beobach— 


ten ſollten, wie die Aſtronomen den Himmel, 


wer, ſag' ich, dachte dabey an etwas anders, 
als bloß daran, daß man hier wie dort die 
Erfahrung zu Rathe ziehen ſollte. Und doch 
lag gewiß in dieſem Rathe ein ganz anderer 
Sinn, weil der gewoͤhnliche Sinn wahrlich 


eine Vorſchrift enthalt, die von jedem alten 


Weibe, das heilen will, beſolgt werden muß. 
Wie waͤre es möglich, zu heilen, ohne den 
Einfluß zu kennen, den dieſes oder jenes Mit⸗ 
tel auf den Koͤrper hat! Der Mann aber, der 
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diefen Rath gab, ſcheint etwas welter geſehen 
zu haben: er wollte, daß in der Heilkunde die 
Beobachtung uͤber den menſchlichen Koͤrper, eben 
fo, wie in der Aſtronomie die über den Him⸗ 
mel, d. h. nach einem leitenden Princip, an 
geſtellt wuͤrden. Dieß geſchahe bisher nicht, 
weil es nicht geſchehen konnte, well erſt mit 
Brown die Moͤglichkeit dazu gezeigt wurde. 

Mag daher mancher Kranke von aͤltern 
Aerztern mit eben den Mitteln geheilt worden 


ſeyn, als die ſind, die er nach der Lehre Browns 


bekommen ſoll; moͤgen ſogar die Reſultate der, 
nach Browuſcher Methode ausgeuͤbten, Kuren, 
noch ſehr zweydeutig ausfallen, oder ſich durch 
allerley Hypotheſen erklären laſſen — dieß wird 
nur immer, dort das Gluͤck der aͤltern Aerzte, 
bier den Mißgriff der ausuͤbenden Browuta⸗ 
ner, und den Scharfſinn des Antibrowutaners, 
beweiſen. Das Syſtem ſelbſt bleibt dadurch 
eben ſo unangetaſtet, als das Einmahleins, 
dadurch, daß jemand falſch rechnet. Um es 
wirklich zu widerlegen, muͤßte man zeigen, daß 
es in ſich ſelbſt widerfprechend ſey. Dieß iſt aber 
bis jetzt nicht geſchehen, und moͤchte auch wohl 
nicht ſo leicht geſchehen koͤnnen. Daher ſcheint 
es mir die Aufmerkſamkeit jedes denkenden 
Arztes zu verdienen, um es, zum wahren Wohl 


der Menſchheit, je mehr und mehr zur Voll⸗ 


kommenheit zu bringen. 
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